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Представлены сведения о сроках гнездования, обилии, приросте численности после 

размножения и хозяйственном использовании казарок и гусей на территории Ненецко-

го автономного округа. В большинстве весенних сезонов (66%) начало гнездования бе-

лощёкой казарки Branta leucopsis и гусей отмечается через 2-3 недели после заверше-

ния весенней охоты. В результате весенней охоты на территории округа изымается 

около 1.1% взрослых особей казарок и гусей, что меньше прироста их численности по-

сле размножения – 41%. Осенью добывается не более 0.18 – 0.24% от численности этих 

птиц на территории округа в осенний период. Объёмы изъятия казарок и гусей на тер-

ритории округа не могут негативно отразится на состоянии популяций этих птиц. В це-

лях избежания наложения сроков весенней охоты и гнездования необходимо повысить 

достоверность информации о сроках массовых весенних миграций казарок и гусей пу-

тём мониторинга их миграционной активности в разных регионах, расположенных на 

основных пролётных путях этих птиц. 

 

Ключевые слова: Ненецкий автономный округ, казарки, гуси, влияние охоты 

 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 

Некоторые нормативные акты РФ за-

прещают осуществление охоты, как весной, 

так и осенью, на казарок и гусей в опреде-

лённых охотничьих угодьях. Так, в соот-

ветствии с действующими Правилами охо-

ты (2020), запрещается охота на гусей в 

охотничьих угодьях, расположенных на 

островах Колгуев и Вайгач; на водоплава-

ющую дичь на территории общедоступных 

охотничьих угодий, расположенной на рас-

стоянии менее 15 километров вглубь мате-

рика от установленной береговой линии 

морей Северного Ледовитого океана и Бе-

рингова моря, за исключением осуществле-

ния охоты коренными малочисленными 

народами Севера, Сибири и Дальнего Во-

стока Российской Федерации и их община-

ми, а также лицами, которые не относятся к 

указанным народам, но постоянно прожи-

вают на указанной территории. По всей ви-

димости, запреты были введены для 

предотвращения негативного воздействия 

весенней охоты на популяции перечислен-

ных птиц в местах их массового гнездова-

ния и пролёта. Вместе с тем, целесообраз-

ность и эффективность подобных мер за-

служивают специального исследования. 

Цель настоящей работы – на основе 

данных мониторинга дат начала гнездова-

ния, показателей размножения и обилия 

белощекой казарки Branta leucopsis и гусей 

оценить воздействие охоты на популяции 

этих птиц на территории Ненецкого авто-

номного округа. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

ИССЛЕДОВАНИЯ 

 

Для изучения сроков гнездования, 

обилия и показателей биологического при-

роста группировок белощекой казарки 

Branta leucopsis, белолобого гуся Anser 

mailto:vvanufriev@yandex.ru
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albifrons и гуменника Anser fabalis исполь-

зованы собственные данные, полученные 

на пеших маршрутных учётах (Равкин, Че-

линцев, 1990) в мае-августе 2018-2025 гг. в 

районе посёлка Варандей (Большеземель-

ская тундра) и на острове Долгий (рис.).  

 

 
Рис. Районы работ 

 

Установление дат начала гнездования 

и обилия птиц выполнено в периоды весен-

них миграций и гнездования в мае-июне 

2018, 2019 и 2022-2025 гг. в районе 

пос. Варандей. Общая протяжённость пе-

ших маршрутных учётов за эти годы соста-

вила 640 км. Даты начала гнездования 

устанавливали по датам откладывания пер-

вого яйца, которые определяли, в основ-

ном, из расчётов дат вылупления птенцов, 

устанавливаемым по данным о длительно-

сти насиживания, представленных в спра-

вочнике-определителе В.К. Рябицева 

(2008), либо по находкам гнёзд, содержа-

щих одно яйцо. В 2024 и 2025 гг. сроки 

начала откладки яиц рассчитывали, в ос-

новном, по степени насиженности яиц, ко-

торую определяли по их плавучести в воде 

(Меднис, Блум, 1976). При этом основыва-

лись на том, что у белощёкой казарки и бе-

лолобого гуся полуторасуточный интервал 

откладывания яиц. Всего за 6 лет на пеших 

маршрутах было зарегистрировано 128 

гнёзд белощёкой казарки и 104 гнезда бе-

лолобого гуся с неполными и полными 

кладками яиц, в том числе в 2018 г. – соот-

ветственно 6 и 11, 2019 г. – 10 и 18, 2022 г. 

– 2 и 17, 2023 г. – 11 и 19, 2024 г. – 4 и 14 и 

2025 г. – 95 и 25. 

Установление показателей прироста 

численности у белощёкой казарки и гусей 

выполнено в периоды вождения выводков и 

линьки в период третьей декады июля – 

первой декады августа 2022, 2023 и 2025 гг. 

на острове Долгий. На пеших маршрутах 

учитывались все взрослые птицы и птенцы. 

Общая протяжённость пеших маршрутных 

учётов за эти годы составила 240 км. Све-

дения об общей численности и добыче бе-

лощёкой казарки и гусей на территории 

Ненецкого автономного округа приведены 

по официальным данным Департамента 

природных ресурсов, экологии и агропро-

мышленного комплекса (Департамент ПР и 

АПК НАО), представленным в Докладе о 

состоянии и об охране окружающей среды 

Ненецкого автономного округа в 2024 году.  

Сведения о состоянии численности по-

пуляций белощёкой казарки, белолобого 

гуся и гуменника приведены по данным 

опубликованных источников, а также по 

данным, размещённым на официальном 

сайте МСОП (IUCN Red list of threatened 

species, 2025). 
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РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Характеристика районов исследования  

и распространения птиц 

 

Участок исследования в районе пос. 

Варандей расположен в подзоне северных 

тундр Большеземельской тундры (Атлас …, 

1976). Естественные местообитания птиц 

здесь представлены редко-ивняковыми, 

мохово-лишайниковыми и кустарничковы-

ми тундрами, травяно-моховыми болотами 

и плоскобугристыми болотными комплек-

сами, маршами и лайдами, береговой зоной 

и водными объектами. Территория иссле-

дования имеет следы техногенной транс-

формации, обусловленной освоением 

нефтегазовых месторождений. В настоящее 

время здесь наблюдается интенсивное за-

растание нарушенных территорий и фор-

мирование своеобразной мозаики коренных 

тундровых растительных ассоциаций и 

трансформированных хозяйственной дея-

тельностью участков тундр, луговин и бо-

лот, среди которых расположены объекты 

инфраструктуры добычи и транспорта 

нефти.  

Остров Долгий расположен в юго-

восточной части Баренцева моря и имеет 

площадь 93 км2. Расстояние от южной око-

нечности острова до материкового побере-

жья составляет 15 км. Остров расположен в 

подзоне северных тундр (Атлас …, 1976). 

Зональные типы растительности на острове 

представлены лишайниковыми, лишайни-

ково-моховыми, моховыми и кустарничко-

выми тундрами, травяно-моховыми боло-

тами и плоскобугристыми болотными ком-

плексами, маршами и лайдами, береговой 

зоной и водными объектами. Остров вхо-

дит в состав Государственного природного 

заповедника «Ненецкий», хозяйственная 

деятельность на его территории отсутству-

ет. Одной из отличительных черт острова 

является отсутствие на его территории 

мелких млекопитающих, в то же время 

здесь зарегистрировано около 10 выводко-

вых норовищ песца Vulpes lagopus, основу 

летнего питания которого составляют яйца 

и птенцы птиц (Ануфриев, 2019). Доля но-

ровищ этого хищника, занятых выводками, 

в некоторые годы может доходить до 70% 

(Ануфриев, 2019).  

Район посёлка Варандей относится к 

центральному участку общедоступных 

охотничьих угодий округа (Постановление 

…, 2025). 

В периоды сезонных миграций на тер-

ритории Ненецкого автономного округа из 

видов, на которых допускается охота, рас-

пространены белощёкая казарка, чёрная 

казарка Branta bernicla, белолобый гусь и 

гуменник, а в период размножения – бело-

щёкая казарка, белолобый гусь и гуменник. 

Чёрная казарка в летний период на терри-

тории округа имеет статус редкого летую-

щего вида. 

 

Сроки весенней охоты и даты  

начала гнездования 

 

Результаты наблюдений за датами 

начала насиживания белощекой казарки и 

белолобого гуся в районе пос. Варандей в 

2018-2025 гг. представлены в таблице 1. 

Сроки весенней охоты и даты начала гнез-

дования этих видов совпадали только в 

2022 и 2023 гг., которые характеризовались 

тёплой весной и ранним сходом снежного 

покрова. В большинстве весенних сезонов 

(4 из 6) начало гнездования этих птиц от-

мечалось через 2-3 недели после заверше-

ния охоты 

. 

Таблица 1. Даты начала инкубации гусеобразных и сроки весенней охоты в районе пос. Варандей  

и на прилегающем морском побережье в 2018-2025 гг. 

 

Вид 2018 г. 2019 г. 2022* г. 2023 г. 2024 г. 2025 г. 

Сроки весенней охоты 

 19-28.05 18-27.05 20-29.05 19-28.05 17-26.05 17-26.05 

Даты начала инкубации 

Белощёкая казарка  –** 13-17.06 23-27.05 20-25.05 14-16.06 07-11.06 

Белолобый гусь  20-25.06 8-12.06 23-27.05 20-25.05 14-16.06 07-10.06 

Примечания: *в 2020 и 2021 годах учёт птиц не проводился; **вид не отмечен 
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При планировании сроков открытия 

весенней охоты обычно опираются на дан-

ные прогноза погоды. Например, специали-

сты Департамента ПР и АПК НАО в начале 

марта запрашивают сведения о средних да-

тах перехода средней суточной температу-

ры через 0°С к положительным значениям 

и средних датах начала ледохода на р. Пе-

чора в районе г. Нарьян-Мара (устное со-

общение главного консультанта департа-

мента ПР и АПК НАО А.В. Вокуева). Есте-

ственно, данные прогнозов погоды не все-

гда сбываются.  

Для определения сроков экологически 

ответственного (с максимальной сохранно-

стью родительского поголовья) использо-

вания ресурсов гусей в весенний период 

также предлагается фенологический под-

ход (Соловьёв, Шихова, 2011). Повысить 

достоверность информации о сроках мас-

совых весенних миграций казарок и гусей 

на территории конкретного региона, веро-

ятно, может позволить анализ их миграци-

онной активности в разных регионах, рас-

положенных на основных пролётных путях 

этих птиц. Тем самым удалось бы точнее 

определять даты начала весенних массовых 

миграций казарок и гусей во избежание 

наложения сроков весенней охоты и гнез-

дования птиц.  

Вероятно, такую работу может выпол-

нить специализированная организация фе-

дерального уровня – ФГБУ «ФНИЦ Охо-

та». Тогда, возможно, на основе рекомен-

даций специализированной организации, 

удалось более точно определять даты нача-

ла весенних массовых миграций казарок и 

гусей в конкретном регионе, что позволило 

бы избежать наложения сроков весенней 

охоты и гнездования птиц. 

 

Состояние численности 

 

Данные об изменениях обилия водо-

плавающих птиц в районе пос. Варандей 

представлены в таблице 2. В целом, обилие 

водоплавающих птиц в 2018-2025 гг. изме-

нялось в пределах естественных колебаний 

численности, а снижение их обилия в 2024 

и 2025 годах явилось следствием экстре-

мальных погодных условий сезона весны – 

начала лета 2024 г., характеризовавшемся 

исключительно поздними датами схода 

снежного покрова.  
 

Таблица 2. Изменения летнего обилия казарок и гусей (особей/км2) в районе пос. Варандей  

в 2018-2025 годах 

 

Вид 2018 г. 2019 г. 2022* г. 2023 г. 2024 г. 2025 г. 

Белощёкая казарка 21.2 45.7 14.0 70.4 37.4 9.5 

Чёрная казарка – – -– – 0,1 – 

Белолобый гусь 1.8 45.9 41.7 36.9 20.3 15.3 

Гуменник – 2.9 0.1 – 0.3 0.2 

Примечания: *в 2020 и 2021 годах учёт птиц не проводился; **вид не отмечен 

 

По данным осенних авиаучётов, вы-

полненных в 2019 и 2022 гг., на территории 

Ненецкого автономного округа отмечается 

увеличение численности гуменника, бело-

лобого гуся и белощёкой казарки (До-

клад…, 2024). Так, осенняя численность 

гуменника в 2022 г. составила 979 тыс. 

особей, что более чем на 300 тыс. особей 

больше, чем в 2019 г., белолобого гуся – 

570 тыс. особей (на 300 тыс. особей боль-

ше, чем в 2019 г.), белощёкой казарки – 

1956 тыс. особей (на 660 тыс. особей боль-

ше, чем в 2019 г.). 

О росте численности популяций бело-

щёкой казарки, западного белолобого гуся 

Anser albifrons albifrons и западного тунд-

рового гуменника Anser fabalis rossicus от-

мечается и в работах некоторых отече-

ственных исследователей (Полевой опреде-

литель…, 2011). По данным А.В. Солохи 

(2024), популяция белощёкой казарки оце-

нивается как растущая, а западного белоло-

бого гуся и западного тундрового гуменни-

ка – стабильная или растущая. 

По данным долговременного монито-

ринга гуменника, белолобого гуся и бело-

щёкой казарки на европейских зимовках не 

отмечено сокращения численности этих 

видов. Все три вида по данным МСОП от-

носятся к категории LC – виды, вызываю-

щие наименьшие опасения (IUCN Red list 

of threatened species, 2025). При этом отме-

чено, что численность белощёкой казарки и 

гуменника увеличивается, а белолобого 
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гуся – стабильна (IUCN Red list of threat-

ened species, 2025). 

 

Характеристика показателей  

прироста численности 

 

Некоторые показатели размножения 

белощёкой казарки и гусей на острове Дол-

гий по данным учётов, выполненных в пе-

риод с конца июля до начала августа 2022-

2025 гг., представлены в таблице 3. Как 

следует из данных, представленных в таб-

лице 3, средний показатель прироста чис-

ленности у белощёкой казарки и гусей по 

состоянию на конец июля – начало августа 

составлял 41%.  

Вероятно, полученные нами показате-

ли прироста численности птиц после гнез-

дования близки к истинным, так как реко-

мендованные нормативы изъятия водопла-

вающих птиц на территории годового пре-

бывания (от мест гнездования до мест зи-

мовок) составляют 30-40% их популяций 

(Кривенко, Виноградов, 2003).  

 
 

  

Таблица 3. Доля птенцов у белощёкой казарки и гусей на о. Долгий в 2022, 2023 и 2025 гг. 

Год Возрастные группы 

Вид В сред-

нем по 

видам 

белощёкая 

казарка 

белолобый 

гусь 
гуменник 

2022 

Взрослые птицы, ос./км2 84 18 18 – 

Птенцы, ос./км2 30 10 4 – 

Доля птенцов от обилия взрослых птиц, % 36 55 22 37 

2023 

Взрослые птицы, ос./км2 48 16 8 – 

Птенцы, ос./км2 22 15 2 – 

Доля птенцов от обилия взрослых птиц, % 46 94 25 55 

2025 

Взрослые птицы, ос./км2 16 8 6 – 

Птенцы, ос./км2 7 3 1 – 

Доля птенцов от обилия взрослых птиц, % 44 37 17 32 

Доля птенцов от численности взрослых птиц  в 

среднем по годам, % 
42 62 21 41 

 

Характеристика использования  

ресурсов 

 

По данным департамента ПР и АПК 

НАО в период весенний охоты в 2023 г. на 

территории округа было добыто 20761 осо-

бей гусей и казарок, в 2024 г. – 18509, а в 

среднем за два года – 19635. В таблице 4 

представлены данные алгоритма расчёта 

объёмов использования ресурсов казарок и 

гусей в период весенней охоты. 

 

Таблица 4. Характеристика использования ресурсов казарок и гусей в период весенней охоты 

Вид 

Осенняя 

числен-

ность в 

среднем за 

2019 и 

2022 гг., 

тыс. особей 

Средний 

показа-

тель при-

роста чис-

ленности,  

% 

Предполагаемая 

весенняя чис-

ленность в сред-

нем за 2019 и 

2022 гг 

тыс. особей 

Объём добычи 

казарок и гусей  

в период ве-

сенней охоты в 

среднем за 

2023-2024 гг., 

тыс. особей 

Доля добы-

ваемых вес-

ной казарок 

и гусей от их 

общей ве-

сенней чис-

ленности, % 

Белощёкая казарка 1624.0 42 941.0 – – 

Белолобый гусь 404.0 62 153.0 – – 

Гуменник 766.0 21 605.0 – - 

Всего 2794.0 - 1699.0 19.6 1.1 

 

В результате весенней охоты на терри-

тории Ненецкого автономного округа изы-

мается около 1.1% взрослых особей казарок 

и гусей, что не сопоставимо меньше их 

прироста численности после размножения 

– 41%.  

Следует отметить, что основная доля 

казарок и гусей в округе добывается в пе-

риод весенней охоты. Так, в 2023 г. всего за 

весенний и осенний сезоны было добыто 

25819 казарок и гусей, в 2024 г. – 25254, в 

том числе осенью, соответственно, 5058 
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(20%) и 6745 (27%) птиц. Так как осенью 

охота осуществляется на все возрастные 

группы птиц, то доля добываемых казарок 

и гусей от их общей численности значи-

тельно ниже, чем весной. Основываясь на 

усреднённых данных об осенней численно-

сти казарок и гусей, представленных в таб-

лице 4, можно заключить, что в 2023 г. до-

ля добытых осенью птиц составила лишь 

0.18% от их численности, а в 2024 г. – 

0.24%, что многократно меньше показателя 

прироста численности этих видов (41%). 

 

 

Территориальные особенности  

осуществления охоты 

 

В соответствии с действующими Пра-

вилами охоты (2020) запрет на осуществле-

ние охоты в 15-километровой зоне вглубь 

от побережий арктических морей не рас-

пространяется на коренные малочисленные 

народы Севера, Сибири и Дальнего Восто-

ка Российской Федерации и их общины, а 

также на лиц, которые не относятся к ука-

занным народам, но постоянно проживают 

на указанной территории. 

Таблица 5. Удалённость населённых пунктов от моря 

№ Населённый пункт Расстояние от береговой линии, км 

1 с. Несь 10 

2 с. Шойна 1 

3 дер. Вижас 24 

4 с. Ома 21 

5 с. Ниж. Пеша 23 

6 дер. Волоковая 55 

7 пос. Индига 14 

8 с. Коткино 124 

9 с. Красное 60 

10 г. Нарьян-Мар 95 

11 пос. Каратайка 27 

12 пос. Хорей-Вер 154 

 

В таблице 5 представлена характери-

стика удалённости от морского побережья 

основных населённых пунктов Ненецкого 

автономного округа.  

Как следует из данных таблицы 5, 

только три населённых пункта округа рас-

положены в пределах 15-километровой зо-

ны и, соответственно, лиц, зарегистриро-

ванных в этих селениях, можно отнести к 

проживающим на указанной территории и 

обладающим правом осуществления весен-

ней охоты на водоплавающую дичь.  

Исторически и в силу природных 

условий поселения в тундрах устраивались 

большей частью на возвышенных морских 

террасах, несколько удалённых от морских 

побережий, но представленных лишайни-

ковыми тундрами, в которых можно было 

заниматься оленеводством. При этом жите-

ли этих селений активно осваивали при-

брежную зону, где осуществляли рыболов-

ный, зверобойный и охотничий промыслы. 

Доказательством этому служат многочис-

ленные промысловые избы, находящиеся в 

прибрежной зоне и по сей день. Поэтому 

деление постоянного населения округа на 

проживающих и не проживающих в 15-

километровой зоне, на наш взгляд, наруша-

ет сложившийся баланс социально-

экономических отношений в регионе. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведённого исследова-

ния не выявлено значительного влияния 

охоты на гнездование и численность каза-

рок и гусей. Так, в большинстве весенних 

сезонов (66%) начало гнездования белощё-

кой казарки и гусей на территории Ненец-

кого автономного округа отмечалось через 

2-3 недели после завершения весенней охо-

ты. В целях избежания наложения сроков 

весенней охоты и гнездования необходимо 

повысить достоверность информации о 

сроках массовых весенних миграций каза-

рок и гусей путём мониторинга их мигра-

ционной активности в разных регионах, 

расположенных на основных пролётных 

путях этих птиц.  
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В период весенней охоты на террито-

рии Ненецкого автономного округа изыма-

ется около 1.1% взрослых особей казарок и 

гусей, что не сопоставимо меньше годового 

прироста их численности – 41%. Осенью 

добывается не более 0.18-0.24% от числен-

ности этих птиц на территории округа в 

осенний период. Таким образом, объёмы 

изъятия казарок и гусей на территории 

округа не могут негативно отразится на со-

стоянии популяций этих птиц.  

Учитывая допустимое влияние охоты 

на состояние популяций казарок и гусей и 

особенности территориального проживания 

местного населения, мы рекомендуем от-

менить запрет на осуществление охоты на 

территории общедоступных охотничьих 

угодий в Ненецком автономном округе, 

расположенной на расстоянии менее 15 км 

вглубь материка от установленной берего-

вой линии морей. Также считаем целесооб-

разным проведение подобных исследова-

ний в других субъектах РФ, затронутых 

данным запретом, для подготовки консоли-

дированной позиции. 

Финансирование. Работа профинанси-

рована в рамках выполнения темы государ-

ственного задания Федерального государ-

ственного бюджетного учреждения науки 

Федеральный исследовательский центр 

комплексного изучения Арктики им. ака-

демика Н.П. Лаверова Уральского отделе-

ния Российской академии наук «Динамика 

и современное состояние биологического 

разнообразия и биологических ресурсов в 

Арктике и на Европейском Севере РФ в 

контексте исторического опыта и совре-

менных практик их охраны и хозяйствен-

ного использования» (рег. номер 

125021902594-4).  
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THE IMPACT OF HUNTING ON THE GEESE 

POPULATIONS IN THE ARCTIC 
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The information presented covers the nesting periods, abundance, post-breeding population 

growth, and the economic use of geese in the Nenets Autonomous Okrug. In most spring seasons 

(66%), the onset of nesting for the barnacle goose (Branta leucopsis) and ducks occurs 2-3 weeks 

after the end of spring hunting. As a result of spring hunting in the region, approximately 1.1% of 

adult geese harvested, which is significantly lower than their post-breeding population growth of 

41%. In the fall, no more than 0.18% to 0.24% of these birds' population is harvested during the 

autumn period. The volume of geese harvesting in the region is unlikely to negatively impact the 

status of these populations. To avoid overlap between the spring hunting season and nesting peri-

ods, it is essential to enhance the accuracy of information regarding the timing of mass spring mi-

grations of geese by monitoring their migratory activity across various regions located along their 

main migratory routes. 
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ОЦЕНКА РАСПРЕДЕЛЕНИЯ И ТРЕНДОВ 

ЧИСЛЕННОСТИ БЕКАСА GALLINAGO GALLINAGO  

НА БОЛЬШИХ ТЕРРИТОРИЯХ С ПРИМЕНЕНИЕМ 

АНКЕТИРОВАНИЯ 
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На основании материалов многолетнего (2009–2025 гг.) всероссийского анкетирования 

охотников, проводимого попутно с учётом вальдшнепа на вечерней тяге, оценены распре-

деление и динамика относительной численности бекаса (Gallinago gallinago) в европейской 

части России. Обработано 21382 анкеты с отметками о токовании бекаса из 43 субъектов 

РФ. Введён условный показатель «ТБ» – доля (%) точек учёта с регистрацией токующих 

бекасов. Для анализа пространственно-временной динамики рассчитаны среднегодовые 

значения ТБ и их стандартные ошибки (M ± SE) по семи экономическим районам, коэффи-

циенты вариации (CV) для оценки неоднородности распределения, а также проведено 

сравнение двух периодов (2009–2017 и 2018–2025 гг.). Установлено, что ядро гнездового 

ареала вида находится в Северном и Северо-Западном районах. За 17 лет выявлен досто-

верный отрицательный тренд показателя ТБ в целом по изучаемой территории и в боль-

шинстве районов, кроме Центрального, где численность оставалась стабильной. Среднее 

значение ТБ снизилось с 21.7 ± 0.4% в первом периоде до 18.0 ± 0.4% во втором. Рост ко-

эффициента вариации указывает на усиление пространственной фрагментации популяции, 

что повышает её уязвимость особенно в южных частях ареала (Центрально-Чернозёмный, 

Поволжский районы). Результаты свидетельствуют об общем снижении относительной 

численности бекаса, что согласуется с общемировыми тенденциями сокращения численно-

сти многих видов куликов. Метод попутного анкетирования охотников признан эффектив-

ным для долгосрочного мониторинга состояния вида на больших территориях. 

 

Ключевые слова: бекас, анкетирование, учётные точки, местообитания, пространственное 

распределение, численность, динамика показателей, мониторинг, европейская часть        

России. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Бекас (Gallinago gallinago) хорошо 

известен охотникам с подружейными 

собаками. В более широкой охотничьей 

среде (любителей тяги) этот кулик 

относится к группе «узнаваемых» видов 

водно-болотной дичи, что делает 

возможным анкетные опросы по бекасу. 

Метод анкетирования охотников, 

доказавший свою эффективность для 

долгосрочного мониторинга таких видов 

как, например, вальдшнеп (Scolopax 

rusticola), представляет собой ценный 

инструмент для получения дан-ных на 

обширных и труднодоступных 

территориях, где применение стандарт-ных 

методов учёта (например, маршрутных или 

точечных) затруднено или экономически не 

mailto:yuri-blokhin@ya.ru
mailto:dmitriy.artemenkov@gmail.com
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всегда оправданно (Блохин, Артеменков, 

2019). 

В нашей стране объёмы 

«официальной» добычи бекаса по данным 

Госохотреестра сравнительно невелики 

(Блохин, Гороховский, 2020). Этот 

мигрирующий вид имеет обширный 

гнездовой ареал и довольно высокую 

численность в силу значитель-ной 

обводнённости территории и 

заболоченности северных лесов Восточной 

Европы (Блохин, 2020а). Сравнительно 

недавно численность бекаса в европейской 

части России оценивалась экспертами как 

стабильная (Оценка численности..., 2017). 

Казалось бы, многочисленному виду 

ничего не угрожает. Однако, в 2021 г. 

европейскими специалистами бекас был 

переведён из категории «Least Concern» 

(вызывающий наименьшие опасения) в 

категорию «Vulnerable» (уязвимый) в 

Красном списке птиц Европы (European 

Red List..., 2021), а в Красном списке 

МСОП вид хотя и остаётся «Least Concern», 

но уже обозначен снижающийся тренд его 

мировых ресурсов (IUCN, 2022). 

Главной причиной такого изменения 

природоохранного статуса бекаса 

составители этих документов считают 

антропогенную деградацию водно-

болотных угодий и уменьшение площадей 

гнездовых местообитаний бекаса в России 

и зарубежной Европе. Этот пересмотр 

статуса отражает общую тревожную 

тенденцию для многих видов куликов, 

гнездящихся в сельскохозяйственных и 

водно-болотных угодьях, популяции 

которых сокращаются по всей Голарктике 

(Pearce-Higgins et al., 2017; Rosenberg et al., 

2019). Подобное мнение о возрастающих 

угрозах местообитаниям бекаса на 

Европейском континенте поддерживают 

исследования ряда специалистов по этому 

виду (Fraixedas et al., 2017; Le Rest et al., 

2020). Ключевыми негативными факторами 

выступают осушение болот, 

интенсификация сельского хозяйства, 

климатические изменения, влияющие на 

гидрологический режим (Taylor, 2016). При 

этом вклад охотничьего изъятия бекаса в 

динамику популяции, в отличие от 

некоторых других видов пернатой дичи, 

считается второ-степенным, что требует 

отдельной оценки на фоне доминирующей 

роли утраты местообитаний (Блохин, 

Гороховский, 2020). 

В этом контексте особенно 

актуальным становится организация 

систематического мониторинга, 

позволяющего не только оценить текущее 

состояние популяции, но и выявить 

пространственно-временные тренды, связь 

с условиями среды и эффективность 

возможных охранных мер. Значительная 

часть гнездового ареала вида находится на 

территории европейской части России и 

Урала (ЕР), которая играет особую роль в 

поддержании его ресурсов. Поэтому 

актуальны и важны исследования, 

обобщающие многолетние данные о 

распределении и относительной 

численности бекаса, полученные 

стандартизированным методом на столь 

обширном пространстве. 

Для получения ежегодной информации 

по распределению и динамике численности 

бекаса в регионах ЕР в сезон размножения 

в течение последних 17 лет в рамках 

всероссийского учёта вальдшнепа на 

вечерней тяге (ВУВ) проводится анкетный 

опрос охотников и работников охотничьего 

хозяйства. Целью настоящего исследования 

являлось выяснение пространственной 

структуры и многолетней динамики 

относительной численности бекаса в ЕР, а 

также проверка гипотезы о наличии 

негативного тренда состояния его 

популяции. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

 

При систематизации методов учёта 

охотничьих животных В.А. Кузякин (2017. 

С. 77 и 79) разделял методы учёта этих 

двух видов: «относительный учёт вальдш-

непа на тяге» с одной точки и «учёт болот-

ной и полевой дичи (включая бекаса) при 

прослушивании с одной точки». При анке-

тировании мы скомбинировали эти относи-

тельные методы, дополнив индивидуаль-

ную «Карточку учёта вальдшнепа на тяге» 

одним вопросом: «Токовал ли во время тя-

ги вальдшнепа бекас (да или нет)?».  

Предпосылки к такому опросу были 

следующие. Характерное токование бекаса, 

как и токование вальдшнепа, хорошо из-

вестно охотникам. Сходство многих мест 

обитания (сырые вырубки, поляны, опушки 
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и т. д.), в которых совершают токовые по-

леты самцы вальдшнепа и бекаса, даёт воз-

можность отмечать визуально и по голосу 

эти виды одновременно с одной точки. 

ВУВ приурочен к концу мая-июню, что 

позволяет наиболее полно фиксировать то-

кующих бекасов в разгар гнездового сезо-

на. Время вечернего токования бекаса 

обычно совпадает с активизацией тяги 

вальдшнепа, а наблюдения проводятся в 

течение двух часов, что так же способству-

ет более полному учёту на точках «блею-

щих» или кричащих бекасов. Важно и то, 

что для попутного с вальдшнепом учёта 

бекаса не требуется дополнительных адми-

нистративных согласований о проведении 

анкетирования и рассылки отдельных 

опросных листов. 

В качестве основного анализируемого 

параметра использовался условный показа-

тель «ТБ» — доля (в %) точек учёта, на 

которых было зарегистрировано токование 

бекаса (отметка «да»), от общего числа то-

чек, по которым имелась информация о 

наличии или отсутствии бекаса (отметки 

«да» и «нет»). Этот показатель, являясь от-

носительным, характеризует простран-

ственное распределение и межгодовую ди-

намику вероятности встречи токующего 

бекаса на единицу учётного усилия, что 

позволяет сравнивать крупные регионы и 

оценивать тренды. С 2016 г. проводили 

анализ приуроченности встреч бекаса к 

разнообразным открытым местам обитания 

по понятной охотникам максимально 

упрощённой градации, не забывая, что 

учётчики выбирали точки тяги вальдшне-

пов, а бекасов отмечали попутно. 

В 2009-2025 гг. из 43 субъектов, рас-

положенных в лесной и лесостепной зонах 

Европейской России, в отдел госохотучёта 

ФНИЦ «Охота» (до 2019 г. — ФГБУ «Цен-

трохотконтроль», до 2022 г. — ФГБУ 

«ФЦРОХ») поступили в общей сложности 

59489 анкет, после выбраковки их осталось 

33923 (57.0%). Основным поводом для вы-

браковки было заполнение серий анкет 

«одной рукой» и, в меньшей степени, дру-

гие нарушения правил заполнения анкет и 

методики учёта. Из указанного количества 

только 21382 (63.0%) содержали отметки 

по бекасу, из них 19.8% были положитель-

ными, то есть бекас на таких учётных точ-

ках токовал. Наибольшее количество анкет 

с отметками о наличии или отсутствии бе-

касов поступило из Вологодской (3484), 

Ленинградской (1223), Ярославской (1188), 

Новгородской (1125), а также из Свердлов-

ской (999), Костромской (947), Тульской 

(843) и Тамбовской (823) областей, но из 

некоторых других субъектов РФ анкет бы-

ло получено значительно меньше. 

Пространственный анализ проводился 

в соответствии с делением Российской Фе-

дерации на экономические районы (по Об-

щероссийскому классификатору ОК 024-

95), которое, на наш взгляд, лучше отража-

ет природно-хозяйственные особенности 

крупных регионов, чем современные феде-

ральные округа. Анализ многолетней ди-

намики показателя ТБ проведён для семи 

экономических районов европейской части 

России. Для оценки среднего уровня и ва-

риабельности показателя ТБ по годам и 

районам рассчитывали среднегодовое зна-

чение (M) и его стандартную ошибку (± 

SE). Поскольку исходные данные пред-

ставляют собой бинарный признак (нали-

чие = 1 или 100%, отсутствие = 0), среднее 

значение показателя ТБ для каждого райо-

на и года вычисляли как среднее арифме-

тическое этих бинарных ответов по всем 

анкетам из данного района/региона, что 

эквивалентно доле положительных ответов, 

выраженной в процентах. Для характери-

стики пространственной неоднородности 

распределения встреч бекаса внутри каж-

дого района в отдельный год вычисляли 

коэффициент вариации (CV, %). Статисти-

ческая обработка данных выполнена с ис-

пользованием пакета Statistica 10. Для ана-

лиза долгосрочного тренда между двумя 

периодами (2009-2017 гг. и 2018-2025 гг.) 

выполнено сравнение методом независи-

мых выборок. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

О распространении бекаса 

 

Для уточнения распространения бекаса 

в южной части гнездового ареала представ-

ляют интерес даже отдельные его находки 

в репродуктивный период в Центральном 

Черноземье и Поволжье (табл. 1). Так, на 

северо-западе Саратовской области токова-

ние бекаса наблюдатели изредка отмечали 

в Ртищевском (2015, 2022, 2024 гг.), Пет-
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ровском (2021 г.), а также в Вольском (2024 

г., Верхняя Чернавка 52°10' с. ш., 47°16' в. 

д.), Аткарском (2020 г., д. Богдановка 

51°58' с. ш., 45°4' в. д.) правобережных 

районах и на левом берегу Волги — в Ду-

ховницком районе (2020 г., 52°19' с. ш., 

48°11' в. д.). Бекаса регистрировали на юго-

востоке Белгородской области в Валуйском 

(2018, 2021 гг.), Вейделевском (2012, 2013, 

2015, 2017 гг.), Волоконовском (2015 г.) 

районах, а на юге Воронежской области — 

в Павловском районе (2013 г., с. Большая 

Казинка 50°14' с. ш., 40°4' в. д.). Сопостав-

ление этой информации с картами окрест-

ностей указанных населённых пунктов даёт 

общее представление о приуроченности 

встреч территориальных самцов бекасов к 

берегам малых рек и прудов, там, где в без-

лесном степном ландшафте по речным до-

линам сохраняются древостои и высокие 

кустарники. Такие данные были использо-

ваны для подготовки карты распростране-

ния бекаса в «Атласе гнездящихся птиц 

европейской части России» (Блохин, 

2020а). Эти новые сведения дополняют ма-

териалы более ранних исследований юж-

ной границы гнездового ареала бекаса, в 

частности, в Саратовской области (Завья-

лов и др., 1998). 

 
Таблица 1. Количество отметок («да») о токовании бекаса на юге его гнездового ареала  

в Европейской России в 2009–2025 гг. 

 

Область 
Районы и городские 

округа 

Продолжительность 

наблюдений, лет 

Количество  

анкет/учётных точек 

Белгородская 5 16 10 

Воронежская 9 17 24 

Саратовская 5 17 9 

 

О местах учёта и биотопической       

приуроченности встреч бекаса 

 

Точки наблюдений наших респонден-

тов располагались в лесных массивах на 

разного рода открытых участках или на 

опушках, где был лучший обзор для учёта 

птиц, что и предполагалось методикой учё-

та вальдшнепа. На исследуемой территории 

чаще всего наблюдатели выбирали лесные 

поляны и опушки, а также вырубки (табл. 

2). При обработке материла попытались 

выяснить биотопическую приуроченность 

встреч токующих бекасов. Для этого ис-

пользовали показатель ТБ суммарно за 10-

летний период. В Северном, Северо-

Западном, Волго-Вятском и Уральском 

районах большинство бекасов отмечено 

«на полянах» (показатель ТБ по районам 

23.5–36.5%), а в Центральном и Централь-

но-Чернозёмном — «на опушках» (28.7–

30.7%). «На вырубках» более всего отмеча-

ли токующих бекасов в Поволжском рай-

оне (35.4%). Чаще, чем в других районах, в 

Северном районе бекасов фиксировали на 

«дорогах» (13.1%), «в поле» (11.1%) и 

«среди леса» (1.3%), в Центрально-

Чернозёмном — «на лугу» (10.7%), Волго-

Вятском — «в пойме» (10.6%), в Ураль-

ском — «у болота» (4.7%) (табл. 2).  
 

Тот факт, что «у болота», «в пойме» и «на 

лугу», являющихся естественными гнездо-

выми местообитаниями бекасов, этих птиц 

отмечали реже (показатель ТБ низкий), чем 

того можно было ожидать, на наш взгляд, 

связан с мотивацией наблюдателей под-

черкнуть в анкете в первую очередь откры-

тость биотопа (поляну, опушку) для учёта 

вальдшнепа, а не его увлажнение или по-

ложение в рельефе (пойма, болото, луг), 

лучше характеризующие места токования 

бекаса. Учётчики могли подчеркнуть в ан-

кете не одно, а два или даже три слова, 

например, «поляна–дорога», «опушка–

пойма–болото», но как правило, они этого 

не делали. Кроме того, вероятно, действо-

вал и другой фактор избирательности вы-

бора места учёта. Это желание многих 

наблюдателей стоять в сгущающихся су-

мерках не на лесном болоте, а на дороге, на 

опушке и т.д., поскольку с точки наблюде-

ний приходится уходить уже в темноте. 

Таким образом, показатель ТБ даёт, в 

большей степени, представление о местах 

(точках), выбранных учётчиками для 

наблюдений, чем о гнездовом биотопе бе-

каса 



 

Таблица 2. Распределение точек встреч бекасов (показатель ТБ) по местообитаниям  

в экономических районах и ЕР в целом в 2016-2025 гг., % 

 

Район* 
Биотопы 

n 
поляна опушка вырубка дорога поле пойма луг лес** болото 

С 29.7 24.2 10.0 13.1 11.1 6.6 3.2 1.3 0.8 620 

СЗ 36.5 19.2 15.6 11.9 10.0 3.5 1.9 0.2 1.3 480 

Ц 28.2 30.7 13.1 10.0 7.3 5.7 2.7 0.1 2.2 772 

ЦЧ 27.1 28.7 6.4 11.2 4.8 8.0 10.7 0.0 3.2 63 

ВВ 23.5 19.7 18.9 7.6 9.8 10.6 5.3 0.0 4.5 132 

П 15.2 22.8 35.4 7.6 2.5 10.1 2.5 0.0 3.8 79 

У 31.8 15.5 23.3 10.9 4.7 7.0 2.3 0.0 4.7 129 

ЕР 29.3 24.8 13.9 11.2 8.7 6.0 3.2 2.5 0.3 2275 
*Районы: С – Северный (без Ненецкого а. о.), СЗ - Северо-Западный (без г. Санкт-Петербурга) и Калининградская 

область, Ц – Центральный (без г. Москвы), ЦЧ – Центрально-Чернозёмный (без Донецкой и Луганской Народных 

Республик), В – Волго-Вятский, П – Поволжский (без Республики Калмыкия и Астраханской области), У -

Уральский (без Курганской и Оренбургской областей). **«лес» — при отсутствии открытых мест учёт проводили 

среди леса. 

 
О межгодовой динамике показателя ТБ 

 

Показатель ТБ характеризует относи-

тельную численность бекаса, её межгодо-

вую динамику и распределение этого вида 

по регионам в 2009-2025 гг. График (рис. 1) 

показывает, что основная доля регистраций 

бекаса за 17-летний период приходится на 

наиболее лесистые и заболоченные районы 

— Северный и Северо-Западный. Значи-

тельно реже наблюдатели отмечали току-

ющих бекасов в Центрально-Чернозёмном 

и Поволжском районах. Такое распределе-

ние вида на гнездовании по крупным реги-

онам в общих чертах согласуется с совре-

менными представлениями о распростра-

нении торфяных болот и заболоченных зе-

мель в ЕР (Вомперский и др., 2005). По 

расчетам, основанным на специальных учё-

тах на площадках, ресурсы размножаю-

щихся в лесной зоне бекасов сосредоточе-

ны преимущественно в группах болотных 

провинций (по Н.Я. Кац, 1971) на севере и 

северо-западе ЕР (Blokhin, 2010; Блохин, 

2014).  

 

 
 

Рис. 1. Доля точек токования бекаса (ТБ) по регионам за 17 лет (2009–2025 гг.), % 

 
Показатель ТБ на всей исследуемой 

территории существенно флуктуировал по 

годам (рис. 2). В 2020-х годах в ЕР данный 

показатель не поднимался выше 19.6%, что 

ниже среднемноголетнего значения 19.8%, 

в 2021 г. показатель снизился до рекордных 

14.0%, а в 2025 г. составил 15.7% (табл. 4). 

По экономическим районам нередко 
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наблюдались разнонаправленные его флук-

туации, но иногда они были синхронными. 

На представленных графиках выделяется 

синхронное снижение показателя ТБ по 

всем экономическим районам, кроме Цен-

трального и, отчасти, Уральского, в засуш-

ливом 2010 г., по сравнению с 2009 г. и 

2011 г. (рис. 2б, в).  

 

а 

б 

в 
Рис. 2. Межгодовая динамика показателя точек токования бекаса (ТБ) в ЕР (а)  

и в регионах (б, в) в 2009–2025 гг., % 



 

 

В 2013 г. зафиксированы пиковые зна-

чения показателя ТБ в ЕР в целом (31.1%), 

а также в Северном (45.9%) и Северо-

Западном (37.5%) районах (рис. 2б). Ранее 

сообщалось, что по данным учётов на пло-

щадках сезон размножения бекаса в 2013 г. 

был особенно успешным в условиях благо-

приятно высокого увлажнения многих его 

местообитаний (Blokhin, 2013). 

Статистическая характеристика дина-

мики показателя ТБ по экономическим 

районам представлена в таблице 3 с расчё-

том среднегодовых значений относитель-

ного показателя и его стандартной ошибки 

(M ± SE). Величина SE варьирует по годам 

и районам, отражая степень вариабельно-

сти данных внутри регионов. Сравнительно 

низкие стандартные ошибки в годы с 

большим числом анкет (например, Север-

ный район в 2013 г.: 45.9 ± 2.1 при N = 542) 

свидетельствуют о репрезентативности вы-

борки. Высокие значения SE в отдельных 

случаях (например, Центрально-

Чернозёмный район в 2020 г.: 0.7 ± 0.7 при 

малом числе положительных регистраций) 

указывают на редкий и спорадический ха-

рактер встреч вида на периферии ареала. 

Данные таблицы 3 полностью подтвер-

ждают и количественно детализируют до-

минирование северных регионов в поддер-

жании гнездовой популяции бекаса. Север-

ный и Северо-Западный районы стабильно 

демонстрируют наивысшие средние значе-

ния ТБ на протяжении большей части вре-

менного ряда, достигая пиков в 2013 г. Та-

кая закономерность соответствует суще-

ствующим представлениям о размещении 

основных для вида типов местообитаний – 

верховых и переходных болот, широко 

распространённых именно в северной и 

средней тайге Европейской России (Вом-

перский и др., 2005; Блохин, 2014). 

На фоне межгодовых колебаний пока-

зателя ТБ заметна общая тенденция его 

снижения (табл. 3). Если в первый период 

(2009-2017 гг.) в Северном районе значения 

ТБ в разные годы составляли 41-46 %, то 

после 2018 года показатели преимуще-

ственно составляли 32-36%. Аналогичная, 

но еще более выраженная картина харак-

терна для Уральского (9-23% в первый пе-

риод, 7-19% во второй) и других районов. 

Статистическое описание свидетельствует 

о нарастающем сокращении относительной 

численности вида в разных частях ареала. 

Данные по Центрально-Черноземному 

и Поволжскому районам, представленные в 

таблице 3, имеют особую ценность. Низкие 

средние значения ТБ (часто в пределах 1-

10%) подтверждают, что южные террито-

рии этих регионов являются периферией 

гнездового ареала, где вид встречается 

сравнительно реже и приурочен к немно-

гим сохранившимся увлажнённым место-

обитаниям в агроландшафтах. Отражённые 

в наших расчётах отдельные регистрации 

бекаса в ряде степных районов уточняют 

современную южную границу распростра-

нения вида (Блохин, 2020а). 

Исключением из общего негативного 

тренда, которое отчетливо видно из табли-

цы 3, является Центральный экономиче-

ский район. Здесь показатель ТБ демон-

стрирует относительно стабильные средние 

значения в диапазоне флуктуаций 15-24% 

(15-23% в первый период, 16-24% во вто-

рой). Вероятно, это может объясняться не-

сколькими факторами: большей мозаично-

стью и, возможно, лучшей сохранностью 

локальных болотных массивов и заболо-

ченных земель (сырых вырубок, влажных 

низин, бывших торфоразработок) в густо-

населенном регионе, где сельскохозяй-

ственная и лесная мелиорация в современ-

ный период была менее масштабной, а 

также наличием сети малых рек с много-

численными запрудами. Требуются специ-

альные исследования для проверки гипоте-

зы о том, что в этом регионе компенсатор-

ную и стабилизирующую роль для поддер-

жания численности бекаса играют малые 

по площади водно-болотные угодья. 

Высокие значения стандартной ошиб-

ки в отдельные засушливые годы косвенно 

указывают на нелинейную реакцию попу-

ляции. Вероятно, в такие годы происходит 

неравномерное снижение численности бе-

каса. Например, Р. Грин (Green, 1988) от-

мечал критическую зависимость успеха 

размножения бекаса от весенне-летнего 

гидрологического режима. Резкое сокра-

щение пригодных для токования и гнездо-

вания участков до отдельных «влажных 

очагов» приводит к высокой вариабельно-

сти между точками учёта.  
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Устойчиво низкие и снижающиеся по-

казатели в Уральском и Волго-Вятском 

районах, где традиционно высок «пресс» 

мелиорации и сельского хозяйства (Стро-

ков, 2023), статистически подтверждают 

тезис о ведущей роли деградации место-

обитаний в сокращении численности вида. 

Данные таблицы 3 количественно согласу-

ются с выводами европейских исследовате-

лей, связавших спад популяций болотных 

птиц, включая бекаса, с осушением торфя-

ников и интенсификацией сельского хозяй-

ства (Fraixedas et al., 2017; Kamp et al., 

2021).  
 

Таблица 3. Распределение среднегодовых значений показателя ТБ по экономическим районам  

европейской части России в 2009-2025 гг. (M ± SE, %) 

 

Год 
Экономический район* 

С СЗ Ц ЦЧ ВВ П У 

2009 34.3 ± 3 25.5 ± 6.4 17.2 ± 2 9.9 ± 3.3 28.3 ± 6.2 12.5 ± 3.5 21 ± 3.3 

2010 25.8 ± 2.9 19 ± 4.4 17.4 ± 2.9 2.3 ± 1.6 25 ± 5.6 11.4 ± 3.4 18.1 ± 3.4 

2011 32.9 ± 2.6 21.4 ± 4.9 16.9 ± 2 11.5 ± 2.9 18 ± 5.5 11.5 ± 3.1 22.6 ± 4.4 

2012 36.4 ± 6.5 31.6 ± 5.4 20.8 ± 2.4 9.4 ± 3.7 21.1 ± 6.7 7.6 ± 3.3 9.2 ± 3.3 

2013 45.9 ± 2.1 37.5 ± 18.3 20.9 ± 2.3 4.4 ± 2.5 20 ± 7.4 4.8 ± 3.3 17.8 ± 3.4 

2014 40.8 ± 2.5 18.7 ± 4.1 14.8 ± 1.8 2.6 ± 1.5 3.7 ± 2.1 12.8 ± 4.9 16.2 ± 2.5 

2015 29.1 ± 2.5 25.2 ± 4.2 18.8 ± 2.2 10 ± 3.2 16.7 ± 3.6 9.4 ± 3.7 13.8 ± 4.3 

2016 27 ± 2.6 23.5 ± 2.6 19.3 ± 1.9 3.9 ± 1.6 13.8 ± 3.7 4.6 ± 2 9.1 ± 2.1 

2017 38.5 ± 2.8 29.2 ± 2.6 23.2 ± 1.7 8.1 ± 2.8 19.9 ± 2.9 8.9 ± 2.7 10.2 ± 2.3 

2018 29 ± 2.5 32.9 ± 3.2 19.1 ± 1.6 3.7 ± 1.6 9.4 ± 2.3 9.1 ± 3.1 11.9 ± 2.7 

2019 34.2 ± 3.1 24.9 ± 3 23.9 ± 1.8 4.7 ± 1.9 13.3 ± 4 9.7 ± 2.3 19.2 ± 2.5 

2020 36.5 ± 3 27.4 ± 2.8 17 ± 1.9 0.7 ± 0.7 8.5 ± 2.6 15.2 ± 3.5 7.4 ± 3.2 

2021 24 ± 3.2 17.2 ± 3 16.4 ± 2.1 5.9 ± 1.9 11.4 ± 3 5.4 ± 2.1 7 ± 2.8 

2022 38.3 ± 4.2 30.1 ± 3.1 18.4 ± 2.1 5.4 ± 2.4 9.5 ± 3.4 9.9 ± 2.4 10 ± 3.2 

2023 32 ± 4.8 24.4 ± 2.9 19.9 ± 1.9 5.6 ± 1.8 10.5 ± 2.7 3.6 ± 1.6 7.8 ± 2.4 

2024 34.6 ± 3.9 21.2 ± 4.5 18 ± 1.5 8.3 ± 2.1 14.2 ± 3.3 10.7 ± 2.5 9.8 ± 2.5 

2025 30.7 ± 3.9 22.2 ± 3.2 16.9 ± 1.9 4.2 ± 1.5 15.9 ± 3.5 1.1 ± 1.1 14.5 ± 3 

Примечание: Обозначения районов см. в таблице 2  
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Сравнительный анализ двух периодов: 

2009-2017 и 2018-2025 гг. 

 

Итак, за весь период исследований 

наблюдались нисходящие тренды показа-

теля ТБ по ЕР в целом и почти по всем эко-

номическим районам, кроме Центрального 

(рис. 2). Объединение данных по годам в 

два периода (2009-2017 и 2018-2025 гг.) 

представляет статистический приём, реко-

мендованный для анализа долгосрочных 

рядов мониторинга птиц (Sutherland et al., 

2004), который позволяет нивелировать 

эффект аномальных лет (таких, как пико-

вый 2013 г.) и оценить устойчивое направ-

ление изменений. Ключевым результатом 

такого анализа является фиксация сниже-

ния среднего значения показателя ТБ с 21.7 

± 0.4% в первом периоде до 18.0 ± 0.4% во 

втором (табл. 4). Хотя разница в 3.7 про-

центных пункта может показаться несуще-

ственной, в контексте биологии вида и 

масштаба исследования она имеет важное 

значение. Учитывая, что показатель ТБ от-

ражает долю точек, где вид был отмечен, 

его снижение одновременно означает уве-

личение числа «пустых» учетных точек. 

Глобальные тренды снижения численности 

многих видов куликов оцениваются в сред-

нем в 1-2% в год, что за десятилетие при-

водит к сокращению популяции на 20-30% 

(Rosenberg et al., 2019). 
 

Таблица 4. Распределение по годам и сравнение средних значений ТБ в Европейской России между 

двумя периодами, 2009-2017 и 2018-2025 гг. 

 

Год 
Показатели по годам 

Показатели по периодам  

2009-2017 и 2018-2025 гг. 

M ± SE N CV M ± SE N CV 

2009 21.8 ± 1.3 1032 189.4 

21.7 ± 0.4  10469 189.7 

2010 18.3 ± 1.3 848 211.4 

2011 21.2 ± 1.2 1115 193 

2012 19.6 ± 1.5 663 202.5 

2013 31.1 ± 1.4 1121 148.7 

2014 21.1 ± 1.1 1337 193.4 

2015 20.8 ± 1.2 1091 195.1 

2016 17.3 ± 1 1504 218.7 

2017 23.5 ± 1 1758 180.5 

2018 19.5 ± 1 1701 203.1 

18 ± 0.4 10932 213.6 

2019 21.3 ± 1 1592 192.3 

2020 19.6 ± 1.1 1332 202.6 

2021 14 ± 1 1129 247.9 

2022 19.5 ± 1.2 1123 203.2 

2023 16 ± 1 1321 229.4 

2024 16.8 ± 1 1491 222.3 

2025 15.7 ± 1 1243 231.8 

 
Рассмотрение данных по годам во вто-

ром периоде (2018-2025 гг.) выявляет более 

тревожную тенденцию — это последова-

тельное снижение показателя ТБ в 2021 
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(14.0%), 2023 (16.0%), 2024 г. (16.8%) и 

2025 г. (15.7%) гг. (табл. 4). Указанные зна-

чения являются самыми низкими за весь 

17-летний ряд наблюдений, за исключени-

ем отдельных лет (2016 и 2021 гг.). Такая 

последовательность лет с экстремально 

низкими показателями уже не может быть 

объяснена случайной флуктуацией и с вы-

сокой долей вероятности свидетельствует о 

достижении популяцией новой, более низ-

кой точки равновесия или о продолжении 

сокращения. Данная динамика согласуется 

с глобальными и европейскими оценками, 

указывающими на усиление негативных 

трендов для многих видов водно-болотных 

птиц в XXI веке (European Red List, 2021; 

IUCN, 2022). 

Не менее важным, чем снижение сред-

него значения ТБ, является рост коэффици-

ента вариации (CV) со 189.7% в первом пе-

риоде до 213.6% во втором (табл. 4). Дан-

ный факт указывает на то, что сокращение 

численности бекаса сопровождается увели-

чением пространственной концентрации 

(«скученности») гнездящихся пар. Популя-

ция становится менее равномерно распре-

делённой по территории, концентрируясь в 

наиболее устойчивых ключевых местооби-

таниях, в то время как на периферийных 

неустойчивых участках исчезает. Рост CV 

во втором периоде является статистиче-

ским маркером нарастающей фрагментации 

и деградации пригодных биотопов, что 

приводит к повышению уязвимости ло-

кальных группировок (Hanski, 1998; Fahrig, 

2003). 

 
Таблица 5. Изменчивость (CV) показателей ТБ (%) по экономическим районам за период 2009-2025 гг. 

 

Год 
Экономический район* 

С СЗ Ц ЦЧ ВВ П У 

2009 138.4 170.8 219.6 302.1 159.2 264.6 193.8 

2010 169.7 206.6 217.8 651.9 173.2 279.3 212.6 

2011 142.8 191.5 221.4 277.7 213.4 276.9 185.2 

2012 132.3 147.2 194.9 310.9 193.6 349.3 314.0 

2013 108.5 129.1 194.8 465.5 200.0 447.2 214.7 

2014 120.4 208.6 240.3 613.7 513.2 261.4 227.4 

2015 156.0 172.1 207.6 300.0 223.6 310.9 249.4 

2016 164.6 180.3 204.3 496.7 250.0 456.1 315.3 

2017 126.3 155.7 182.0 337.3 200.7 319.4 297.0 

2018 156.5 142.9 206.0 509.9 310.9 316.2 272.2 

2019 138.7 173.8 178.2 450.9 255.0 305.2 205.4 

2020 131.9 162.7 221.2 1187.4 327.1 235.8 355.0 

2021 177.7 219.4 226.1 400.0 278.7 420.3 365.1 

2022 126.8 152.3 210.5 417.1 309.4 302.1 300.0 

2023 145.9 175.8 200.9 412.3 291.5 515.8 343.5 

2024 137.4 192.9 213.7 332.7 246.2 289.0 303.6 
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2025 150.2 187.1 221.9 477.0 229.7 964.4 242.9 

*Обозначения районов см. в табл. 2.  

 

Данные таблицы 5 выявляют некото-

рые географические закономерности. 

Наиболее высокие и стабильно высокие 

значения CV характерны для Центрально-

Чернозёмного и Поволжского районов (ча-

сто CV> 300-500%, а в отдельные годы — 

более 1000%). Это количественно подтвер-

ждает, что в районах на южной периферии 

ареала бекаса сохранившиеся пригодные 

для его гнездования местообитания (поймы 

рек, сырые луга, низинные болота) пред-

ставлены в виде сравнительно редких, изо-

лированных «островков» в агроландшафте. 

Если немногие учётные точки в таких «ост-

ровках» дают положительную регистрацию 

бекаса, то множество других точек учёта в 

биотопах с более низким увлажнением, как 

правило, дают отрицательный результат, 

что приводит к экстремальному разбросу 

данных и высокому CV. Такой вывод со-

гласуется с работами по биогеографии и 

влиянию фрагментации местообитаний на 

популяции птиц (Andren, 1994; Fahrig, 

2003). 

Анализ CV во времени позволяет так-

же выявить годы, когда пространственное 

распределение бекаса становилось особен-

но неравномерным. Например, в Северном 

районе в благоприятный по увлажнению 

2013 год CV был относительно низким 

(109%), что говорит о более-менее равно-

мерном распределении токующих самцов 

по доступным биотопам. Напротив, в том 

же районе CV резко возрастал (до 170% в 

2010 г. и 178% в 2021 г.), что может указы-

вать на засушливые условия в указанные 

годы, когда гнездящиеся бекасы концен-

трировались, главным образом, на сохра-

нивших увлажнение участках местообита-

ний, избегая их более дренированных ча-

стей. Аналогичная, но ещё более драматич-

ная картина наблюдалась в Поволжье (CV 

= 964% в 2025 г.), которая служит стати-

стическим индикатором катастрофического 

сокращения числа пригодных для гнездо-

вания мест в экстремально засушливые пе-

риоды. Данные факты напрямую соотно-

сятся с исследованиями, демонстрирую-

щими критическую зависимость успеха 

размножения и территориального поведе-

ния бекаса от уровня грунтовых вод и ко-

личества осадков (Green, 1988; Taylor et al., 

2016). Таким образом, мониторинг коэф-

фициента вариации показателя ТБ приоб-

ретает важное прикладное значение. Ста-

бильно высокий или растущий CV в том 

или ином регионе — это не просто стати-

стический артефакт, а количественный сиг-

нал о прогрессирующей фрагментации и, 

возможно, дестабилизации популяции. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Благодаря многолетнему анкетирова-

нию охотников в рамках всероссийского 

учёта вальдшнепа на вечерней тяге получе-

на уникальная и важная информация о со-

стоянии бекаса на обширной территории 

ЕР за 17-летний период (2009–2025 гг.). 

Предложенный и апробированный метод 

попутного учёта, основанный на добавле-

нии всего одного вопроса в стандартную 

анкету, доказал свою операционную эф-

фективность и экономическую целесооб-

разность для крупномасштабного монито-

ринга широко распространённого, но не 

простого для прямых учётов вида. Главным 

результатом исследования является под-

тверждение гипотезы долгосрочного нега-

тивного тренда относительной численности 

бекаса на большей части его гнездового 

ареала в лесной и лесостепной зонах Евро-

пейской России.  

Введённый показатель ТБ (доля точек 

с регистрацией токования) продемонстри-

ровал устойчивое в течение всего периода 

наших наблюдений снижение в целом по 

изучаемой территории. Особенно резкое 

падение показателя зафиксировано в Вол-

го-Вятском и Уральском экономических 

районах. Количественный анализ на всей 

территории ЕР, включающий сравнение 

двух периодов 2009–2017 и 2018–2025 гг., 

выявил достоверное снижение среднего 

значения ТБ, что согласуется с общемиро-

выми тенденциями сокращения численно-

сти многих видов куликов в современный 

период. Следует отметить, что падение 

численности бекаса на территории ЕР в 

2010-х годах по сравнению с 2000-ми 

годами было установлено на материалах 

других независимых исследований по 

данному виду (Блохин, 2020б, 2022). Види-
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мо, понижение статуса бекаса на европей-

ских Красных листах не лишено оснований. 

Пространственный анализ подтвердил, 

что наиболее населёнными бекасами оста-

ются Северный и Северо-Западный районы, 

что обусловлено большой площадью при-

годных заболоченных местообитаний. Од-

новременно выявлен тревожный рост ко-

эффициента вариации (CV) показателя ТБ, 

указывающий на усиление пространствен-

ной неоднородности и фрагментации рас-

пределения вида с изолированными «ост-

ровками» в агроландшафте, что повышает 

его уязвимость, особенно в южных частях 

ареала (Центрально-Чернозёмный, По-

волжский районы). Интересным исключе-

нием из общей негативной динамики явля-

ется стабильность показателя ТБ в Цен-

тральном экономическом районе. 

Удалось также выявить и уточнить от-

дельные крайние точки вероятного гнездо-

вания бекаса на южной границе его ареала, 

что может иметь ценность, например, для 

фаунистического картографирования и 

охраны вида. Также было выяснено, что 

проведённый анкетный опрос слабо харак-

теризует биотопическое размещение бека-

са. Тем не менее, полученные данные о 

приуроченности встреч к полянам, опуш-

кам, вырубкам и прочим указывают на 

связь вида с открытыми (увлажнёнными) 

участками в лесных массивах. 

Таким образом, мониторинг на основе 

анкетирования охотников является хоро-

шим инструментом для отслеживания про-

странственно-временных тенденций в по-

пуляциях многочисленных легко узнавае-

мых видов охотничьих птиц. Для бекаса он 

выявил устойчивую негативную динамику 

и признаки нарастающей фрагментации 

ареала в ЕР. В сложившихся условиях для 

сохранения ресурсов вида необходимы, в 

первую очередь, меры по оценке значения, 

охране и восстановлению ключевых водно-

болотных угодий, несущих основную 

нагрузку по поддержанию популяций. 

Важно продолжать изучать ресурсы бекаса 

и причины их снижения в нашей стране, в 

том числе в рамках ВУВ. 
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A nationwide survey of hunters was conducted from 2009 to 2025 to assess the distribution and 

dynamics of the relative abundance of Common Snipe (Gallinago gallinago) in the European 

Russia. This survey was conducted in conjunction with the evening roding of woodcocks 

(Scolopax rusticola). A total of 21,382 questionnaires containing records of Snipe display were 

processed from 43 regions of the Russian Federation. A conditional indicator, designated "ТБ" 

(point snipe or «PS») was introduced to measure the percentage of recording points with docu-

mented instances of Snipe display. In order to analyze the spatial and temporal dynamics, the av-

erage annual PS values and their standard errors (M ± SE) were calculated for seven economic re-

gions. Coefficients of variation (CV) were calculated to assess the heterogeneity of distribution, 

and a comparison of two periods (2009–2017 and 2018–2025) was made. Our research has de-

termined that the core of the species' nesting range is located in the northern and northwestern re-

gions. Over the course of 17 years, a substantial negative trend in the PS indicator was identified 

for the entire study area and in the majority of regions, with the exception of the Central region, 

where population levels remained stable. The mean PS value exhibited a decline from 21.7 ± 

0.4% in the initial period to 18.0 ± 0.4% in the subsequent period. The rise in the coefficient of 

variation signifies an escalation in the spatial fragmentation of the population, thereby augment-

ing its vulnerability, particularly in the southern regions of the range (Central Black Earth and 

Volga regions). The results indicate a general decrease in the relative abundance of snipe, which 

is consistent with global trends of decline in the abundance of many species of waders. The effi-

cacy of questionnaires as a method of long-term monitoring of species status across vast geo-

graphical areas has been well-documented. 

https://doi.org/10.1017/S0959270916000678
https://doi.org/10.1017/S0959270916000678
https://doi.org/10.1126/science.aaw1313
https://doi.org/10.1111/1365-2656.12494
https://doi.org/10.1111/1365-2656.12494
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Хищные млекопитающие – важная группа позвоночных животных, как в биоценотическом, 

так и практическом значении. Многие виды и внутривидовые формы, относящиеся к этому 

отряду, охраняются, как на федеральном, так и на региональном уровнях. В представлен-

ной статье рассматриваются вопросы, связанные с особенностями формирования фауны и 

динамики населения хищных млекопитающих на территории Ростовской области. В науч-

ный оборот вводится ряд малоизвестных и неизвестных литературных источников, значи-

тельно влияющих на понимание истории и динамики популяций отдельных видов. В ре-

зультате анализа литературных и собственных данных делается вывод о том, что совре-

менная фауна хищных млекопитающих Ростовской области насчитывает 19 видов и нахо-

дится на максимальном уровне за всю историю териологических исследований. Обсужда-

ется расселение и рост численности отдельных видов представителей отряда Carnivora. 

 

Ключевые слова: хищные млекопитающие, трансформация фауны, динамика численности, 

Нижний Дон, естественное расселение, интродукция 

 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 

Хищные млекопитающие – одна из 

важнейших групп зверей, как в биоценоти-

ческом, так и в хозяйственном значении. 

Представители данного отряда играют 

важную роль в динамике численности рас-

тительноядных млекопитающих, выполня-

ют селективную функцию, выбирая из по-

пуляций жертв больных и ослабленных 

животных (Филонов, 1977; Туманов, 2009 и 

др.). Не менее ощутимо и негативное воз-

действие хищных млекопитающих. При 

увеличении их численности заметно воз-

растает влияние на хозяйственно значимые 

и редкие виды птиц и зверей. Важно пом-

нить также о роли представителей отряда 

Carnivora в циркуляции опасных для чело-

века заболеваний и инвазий. 

Специальные научные работы, посвя-

щенные исследованиям хищных млекопи-

тающих в Ростовской области, отсутству-

ют. Отдельные сведения находим в общих 

фаунистических работах, материалах, по-

священных охотничьим и редким видам 

(Алфераки, 1910; Зверозомб-Зубовский, 

mailto:vladimir-kazmin@mail.ru
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1923; Ралль, 1953; Ресурсы живой фауны, 

1982; Миноранский и др., 1997; Миноран-

ский, 2002; Миноранский, Добровольский, 

2013; Казьмин, 2016 и др.). 

В настоящее время происходит замет-

ная трансформация всех экосистем на юге 

России. Это связано, как с происходящими 

климатическими сдвигами, так и хозяй-

ственной деятельностью человека. Такие 

изменения не могли не коснуться и фауны, 

и населения хищных млекопитающих. За 

последнее десятилетие мы наблюдаем 

стремительное расселение шакала Canis 

aureus на север, значительный рост его 

численности. Одновременно с этим в юж-

ном направлении расширяется ареал лесной 

куницы Martes martes. Наблюдается замет-

ный рост частоты встреч человека с южно-

русской перевязкой и речной выдрой. 

В представленной работе мы хотели 

обобщить современные сведения о хищных 

млекопитающих Ростовской области, а 

также представить некоторые материалы их 

прошлого распространения на основе об-

щеизвестных литературных источников и 

других разнородных публикаций, часть из 

которых вводится в научный оборот впер-

вые. Сделана попытка охарактеризовать 

уровень и направления изменения фауны и 

населения видов, представляющих данный 

отряд млекопитающих. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Материалом для написания данной 

статьи послужили литературные данные, а 

также собственные полевые наблюдения. 

Для освещения ретроспективы распростра-

нения и численности хищников использо-

вались литературные данные, в том числе 

малодоступные, включенные в некоторые 

узкоспециальные статьи, либо другие рабо-

ты, а также опубликованные в местной 

прессе работниками охотничьих организа-

ций и до настоящего времени фактически 

не фигурировавшие в соответствующих 

анализах фауны млекопитающих региона. 

Кроме того, использованы сведения о ди-

намике численности охотничьих видов 

хищных млекопитающих, предоставленные 

Министерством природных ресурсов и эко-

логии Ростовской области. Определение 

численности псовых проводили методом 

шумового прогона. 

Привлечены материалы, размещённые 

на информационном ресурсе «Млекопита-

ющие России» (https://rusmam.ru/, Lissovsky 

et al., 2018). 

Для удобства ознакомления с текстом 

в части географической привязки районов 

региона приводим картосхему Ростовской 

области с административным делением 

(рис. 1). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Шакал Canis aureus Linnaeus, 1758. 

Первые сведения о шакале на территории 

современной Ростовской области относятся 

к первой половине XIX века. В. Кондратьев 

(1822) сообщает, что эти звери в южных 

частях Черкасского и I Донского округов 

были многочисленны. В.В. Богачев (1919) 

писал, что этот вид, исчезнувший из фауны 

региона, вновь появился за время войны 

1914–1918 гг. на территории Второго Дон-

ского, Усть-Медведицкого и Верхне-

Донского округов. С.В. Кириков (1959) 

также приводит сведения, согласно кото-

рых шакалы обитали в Донских степях и на 

Ергенях до середины позапрошлого века. 

Косвенно о былом обитании этого хищника 

на Дону упоминает и А. Нордманн (Nord-

mann, 1840). 

К концу XIX столетия шакал полно-

стью исчез не только из Области Войска 

Донского, но и из Западного Предкавказья. 

Северная граница ареала вида в регионе 

отступила к югу почти на 500 км и до сере-

дины XX века не выходила за пределы За-

падного Кавказа (Верещагин, 1959). 

Новый этап расселения C. aureus 

начался с 1960-х годов, а в 1980-х его уже 

отмечали на территории Восточного При-

азовья (Кудактин и др., 2021). При этом 

существуют сведения о проникновении 

шакала гораздо севернее в более ранние 

годы. По данным Ю.Н. Бакеева (1978) ша-

кал в Ростовской области добывался по 

крайней мере с 1944 года, а в 1970-х годах 

его уже встречали в Семикаракорском и 

Каменском районах, отмечали и в южных 

частях региона. С 1980-х гг. представители 

этого вида регулярно встречались в пойме 

Нижнего Дона (Миноранский, Доброволь-

ский, 2013). 

 

 

https://rusmam.ru/


 

 
 

Рис. 1. Картосхема Ростовской области. Административные районы: 

1 – Чертковский, 2 – Верхнедонской, 3 – Шолоховский, 4 – Миллеровский, 

5 – Кашарский, 6 – Боковский, 7 – Каменский, 8 – Тарасовский, 9 – Милютинский,  

10 – Советский, 11 – Обливский, 12 – Красносулинский, 13 – Белокалитвенский, 

14 – Тацинский; 15 – Морозовский, 16 – Матвеево-Курганский, 17 – Куйбышевский, 

18 – Родионово-Несветайский, 19 – Неклиновский, 20 – Мясниковский, 

21 – Аксайский, 22 – Октябрьский, 23 – Усть-Донецкий, 24 – Константиновский, 

25 – Цимлянский, 26 – Азовский, 27 – Кагальницкий, 28 – Багаевский,  

29 – Веселовский, 30 – Семикаракорский, 31 – Мартыновский, 32 – Волгодонской,  

33 – Дубовский, 34 – Зерноградский, 35 – Егорлыкский, 36 – Целинский,  

37 – Песчанокопский, 38 – Сальский, 39 – Пролетарский, 40 – Орловский,  

41 – Зимовниковский, 42 – Ремонтненский, 43 – Заветинский 
 
Сейчас шакал заселил всю территорию 

Ростовской области. Наблюдается некото-

рая стабилизация его численности, что от-

части может быть связано с проводимыми 

мероприятиями по регулированию числен-

ности населения данного вида (рис. 2). 

Волк Canis lupus Linnaeus, 1758. Ко-

ренной обитатель Донских степей. Дина-

мика численности во многом связана с хо-

зяйственной деятельностью человека и 

уровнем проводимых мероприятий по кон-

тролю его численности. В первой половине 

ХХ века плотность населения волка нахо-

дилась на высоком уровне, как и размер 

ущерба животноводству от этих хищников 

(Зверозомб-Зубовский, 1923; Николаев, 

1925; Миноранский и др., 1997; Миноран-

ский, Добровольский, 2013). В.А. Мино-

ранский и О.П. Добровольский (2013) при-

водят данные, согласно которым в период 

1947–1950 гг. на территории Ростовской 

области было добыто 6590 волков.  

Начиная с 1960-х годов в Советском 

Союзе проводилась целенаправленная про-

грамма по снижению численности волка, 

что привело к заметному сокращению по-

пуляции этого хищника и на территории 

донского региона. Экономические потрясе-

ния в нашей стране в последние десятиле-

тия ХХ века, сопровождающиеся разбалан-

сировкой хозяйственной деятельности и 

охотничьего хозяйства в том числе, приве-

ли к росту популяции C. lupus. Так если в 

1995 г. в области обитала 391 особь этого 

вида, то к 1998 г. этот показатель вырос до 

уровня 643. И это при том, что в этот год в 

регионе было добыто 402 волка (Лебеди-
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нец, 1999). В это время звери заселили 43 

района области.  

По данным Министерства экологии и 

природных ресурсов Ростовской области с 

2000 по 2017 гг. численность волка в Ро-

стовской области стабилизировалась на 

уровне 600–900 особей. В последующем 

она сократилась и в период 2018–2025 гг. 

колебалась в пределах 403–565 особей. 
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Рис. 2. Численность шакала в Ростовской обл. в 2011–2025 гг. по данным Министерства 

природных ресурсов и экологии Ростовской области 

 

Енотовидная собака Nyctereutes pro-

cyonoides Gray, 1834. Интродуцент с тер-

ритории Дальнего Востока. На территорию 

Ростовской области впервые попала ещё до 

Великой Отечественной войны, видимо, 

проникнув сюда с территории Ворошилов-

градской области (Разведение…, 1947; 

Ралль, Критская, 1953). Скорее всего, ено-

товидные собаки расселялись из мест ин-

тродукции в долине Северского Донца в 

Кременском районе Ворошиловградской 

области, куда их завозили в 1935 и 1937 гг. 

(Павлов и др., 1974). По-видимому, поток 

мигрантов был довольно значительный, 

поскольку в 1940 г. в лесах Киевского рай-

она (сейчас входит в Кашарский район Ро-

стовской области) обитали 15 особей           

N. procyonoides (Лерхе, 1940а). 

В 1941 году 45 енотовидных собак бы-

ли завезены из Воронежской области в ор-

ганизованные на территории Каменского 

района зверофермы (Уссурийские еноты…, 

1941; Ралль, Критская, 1953). При прибли-

жении фронта к Ростовской области содер-

жащиеся в хозяйствах некоторые хищники 

были забиты, а некоторые выпущены на 

свободу. Очевидно, оказавшиеся на воле 

звери нормально перенесли период воен-

ных действий и сохранились на территории 

региона, поскольку пара енотовидных со-

бак наблюдалась в сентябре 1945 г. на реке 

Тузлов, одна из них была поймана и пере-

дана на биологическую станцию Ростов-

ского университета (Уссурийский…, 1945).  

После окончания Великой Отечествен-

ной войны выпуски енотовидной собаки на 

территории Ростовской области возобнови-

лись. В июле 1947 г. областное управление 

по делам охотничьего хозяйства организо-

вало завоз из Астрахани в Ростов-на-Дону 

35 животных. Несколько особей поселили в 

зоопарке для вольерного разведения, а 

остальных выпустили в Ленинском лесхозе 

и на территории Веселовского района (Раз-

ведение… 1947; Уссурийские…, 1947). В 

1950–1954 гг. в различные районы области 

было выпущено ещё более 250 особей ено-

товидной собаки (Павлов и др., 1974). В 

настоящее время енотовидная собака засе-

ляет всю территорию области. По данным 

Министерства природных ресурсов и эко-

логии Ростовской области численность ви-

да довольно значительно колеблется по го-

дам (таблица). 
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Таблица. Численность енотовидной собаки в Ростовской обл. в период 2015–2025 гг. по данным  

Министерства природных ресурсов и экологии Ростовской области 

 

Год 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Численность, 

особей 
1209 1086 1139 1007 882 1340 1751 2148 1371 1457 901 

 
Обыкновенная лисица Vulpes vulpes 

Linnaeus, 1758. Наиболее многочисленный 

и широко распространённый вид псовых 

хищников в Ростовской области. Населяет 

всю территорию региона. Не избегает насе-

лённых пунктов, в том числе крупных го-

родов, где находит подходящие условия 

для постоянного обитания. 

Наши исследования на юге Ростовской 

области показали, что пики размножения у 

лисицы повторяются каждые 2–3 года: 

2013/14–2016/17 гг., 2016/17–2019/20 гг., 

2019/20–2021/22 гг., период между супер-

пиками длился 6 лет (2014–2020 гг.). В эта-

лонной степной экосистеме заповедника 

«Ростовский» показатели плотности насе-

ления в пик репродуктивности изменялись 

в пределах 18.2–25.8 особей на 1000 га, в 

суперпик – 50.2–55.7 особей на 1000 га, то-

гда как в антропогенных ландшафтах этот 

показатель в суперпик достигал величины 

лишь 28.9 особей на 1000 га (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Плотность населения лисицы на участке «Стариковский» заповедника «Ростовский» 

 
Корсак Vulpes corsac Linnaeus, 1768. 

Типичный представитель фауны сухих сте-

пей, полупустынь и пустынь. Зоной посто-

янного обитания в Ростовской области яв-

ляются юго-восточные районы региона 

(Гептнер, 1932; Гептнер и др., 1967; Ресур-

сы живой фауны, 1982; Миноранский, Доб-

ровольский, 2013). 

На рубеже XIX–XX вв. корсак обитал 

и южнее Кумо-Манычской впадины, где 

отмечался на территории Песчанокопского 

района Ростовской области. Но уже тогда 

эти хищники были здесь редки и в 1905 г. 

не обнаружены (Браунер, 1907). Вероятно, 

зона обитания и численность V. corsac со-

кращалась и в дальнейшем. Согласно ин-

формации о заготовке шкур пушных зверей 

в 1947–1951 гг. из шести восточных райо-

нов области, корсак в незначительном ко-

личестве добывался только в трёх – Зимов-

никовском, Заветинском и Ремонтненском 

(Забашта, 2025). В отчётных документах 

заготовительных пунктов Дубовского, 

Мартыновского и Романовского (Волго-

донского) районов корсак не фигурировал 

(Забашта, 2025). 

Во второй половине прошлого столе-

тия прослежено увеличение численности 

корсака и заселение им почти всей север-

ной половины Ростовской области. Осно-

вываясь на данных послепромысловых учё-

тов Главохоты РСФСР было показано, что 
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в 1980-х гг. максимальная плотность насе-

ления корсаков в Ростовской области до-

стигала более 10 особей на 1000 кв. км – 

отмечена на Ергенинской возвышенности и 

в долине Западного Маныча (в пределах 

Пролетарского водохранилища) и прилега-

ющих территориях (Сидоров и др., 1992). 

Эти районы и сейчас характеризуются 

наиболее высокой численностью корсака. 

Плотность его населения в заповеднике 

«Ростовском» в последние годы достигала 

величин 5.9–14.6 особей на 1000 га (Казь-

мин, 2023). Периоды массового размноже-

ния и связанного с этим роста численности 

корсака в долине Западного Маныча связа-

ны с подъёмом плотности населения обще-

ственной полёвки Microtus socialis и син-

хронны с таковым у обыкновенной лисицы 

(Казьмин, Стахеев, 2016; Казьмин и др., 

2022; Казьмин, 2023). 

При этом, в период 1984–1988 гг. кор-

сак как редкий вид с плотностью 1–2 особи 

на 1000 кв. км приводится для всех северо-

восточных районов Ростовской области 

(Сидоров и др. 1992). По данным В.А. Ми-

норанского (2002) эти хищники отмечались 

в Боковском, Верхнедонском, Кашарском, 

Миллеровском и Чертковском районах. В 

последнее десятилетие севернее течения 

Нижнего Дона корсака отмечали в Камен-

ском, Милютинском и Верхнедонском рай-

онах. Следует отметить, что статус его на 

этих территориях остается не определён-

ным, сведения о находках выводковых нор 

либо других наблюдений, подтверждаю-

щих его размножение, отсутствуют. 

Горностай Mustela erminea Linnaeus, 

1758. Впервые для территории Ростовской 

области упоминается В. Кондратьевым 

(1822), который пишет, что местные жите-

ли встречали горностая в лесистых местах 

Войска Донского. 

В середине ХХ века его регистрирова-

ли в Азовском, Дубовском, Заветинском, 

Зимовниковском, Ремонтненском, Семика-

ракорском, Цимлянском районах (Ралль, 

1953; Боженко и др. 1956; Критская, 1956; 

Кушнарёв, 1962), в дельте Дона (Харченко, 

Миноранский, 1967), по северному берегу 

Таганрогского залива (Гептнер и др., 1967). 

В 1990-е годы отмечали в долине Западно-

го Маныча (Миноранский, Чекин, 2003) и в 

Милютинском районе (Миноранский и др., 

2011). В ХХI веке горностай был отмечен в 

Каменском и Миллеровском районах, в 

дельте Дона, в Чертковском и Белокалит-

винском районах (Забашта и др., 2026). 

Следовые дорожки, характерные для гор-

ностая, регистрировали в Неклиновском, в 

Ленинском лесхозе (Азовский район) и 

Шолоховском районе (Забашта и др., 2026).  

Учитывая приведённые выше сведе-

ния, можно предполагать, что горностай 

заселяет всю территорию Ростовской обла-

сти, но обладает невысокой численностью. 

Лесной (чёрный) хорь Mustela putori-

us Linnaeus, 1758. Об обитании лесного 

хоря на территории Области Войска Дон-

ского на рубеже XIX–ХХ веков сообщали 

ряд исследователей (Кондратьев, 1885; Бо-

гачёв, 1919). По-видимому, M. putorius в те 

годы имел более широкое распространение 

на юг, проникая в Предкавказье – на терри-

торию современного Песчанокопского рай-

она Ростовской области. Так, по заключе-

нию А.А. Браунера (1907) несколько шку-

рок хорей, добытых в окрестностях села 

Богородицкое, расположенного в упомяну-

том административном районе, принадле-

жали Putorius foetidus, Gray (= Mustela 

putorius L.). П.А. Свириденко (1935) при 

просмотре 9000 шкурок хорей, заготовлен-

ных в 1929 г. Сальским охотничьим сою-

зом, отметил, что 60 из них принадлежали 

чёрному хорю. Собраны они были в Рома-

новском (Волгодонском), Цимлянском и 

Зимовниковском районах. Кроме того, еди-

ничные лесные хори добывались охотни-

ками в Дубовском районе Ростовской обла-

сти, а также в Белоглинском районе Крас-

нодарского края.  

Несмотря на широкое распространение 

чёрного хоря на территории Ростовской 

области в первой половине ХХ века, чис-

ленность его была не высокой. В 1928 г. по 

Северо-Кавказскому краю (в то время 

включал современные территории всех 

республик Северного Кавказа, Ставрополь-

ский и Краснодарский края, а также Ро-

стовскую область) было заготовлено всего 

438 шкурок. Зверьки поступали из Шах-

тинского, Донецкого, Таганрогского, Азов-

ского, Морозовского и Сальского округов. 

Все перечисленные округа находились в 

центральной и южной части нынешней Ро-

стовской области, и каждый из них объеди-

нял территории нескольких современных 

районов. Шкурки чёрных хорей, поступив-
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шие в приёмные пункты в Кубанском и 

Армавирском округах (всего 17 экз.), ско-

рее всего, принадлежали зверькам, отлов-

ленным не в указанных округах, а были 

привезены туда из других районов, где этот 

вид обитал (Свириденко 1935). 

В прошлом, на территории области, 

где чёрные и светлые хори M. eversmanii 

обитали совместно, изредка добывались 

зверьки, имеющие признаки обоих видов, 

что могло указывать на существование их 

естественной гибридизации. Один такой 

экземпляр со смешанными признаками был 

отловлен в окрестностях Ростова-на-Дону 

(Свириденко, 1935). Необходимо отметить, 

что надёжные генетические подтверждения 

гибридизации в природе между двумя ви-

дами хорей появились относительно недав-

но (Szatmári et al., 2021). 

В середине ХХ века М.Я. Семёнов 

(1963) характеризует как зону обитания 

лесного хоря в Ростовской области всю 

территорию севернее нижнего течения До-

на, не раскрывая при этом подробностей. В 

послевоенные годы M. putorius достоверно 

отмечали в дельте р. Дон (Романова и др., 

1955; Яковлев, 1954), несколько южнее в 

Азовском районе в местах обширных посе-

лений предкавказских хомяков Mesocricetus 

raddei (Яковлев, 1954), возле озера Мона-

стырское и в пойменных местообитаниях 

вдоль Дона между станицами Багаевская и 

Мелиховская (Кондратенко 1965), в Росто-

ве-на-Дону (Харченко, Миноранский, 

1967). 

Достоверно чёрный хорь обитал и в 

нижнем течении Северского Донца. 

В.Ф. Кондратенко с соавторами (1968), 

проводя в 1965–1967 гг. эпизоотологиче-

ские работы на территориях Белокалитвен-

ского, Красносулинского, Каменского, Ок-

тябрьского, Семикаракорского, Константи-

новского и Усть-Донецкого районов, отме-

чали рассматриваемый вид как редкий и 

малочисленный в различных местообита-

ниях. Очевидно, чёрный хорь продолжал 

обитать на протяжении всей второй поло-

вины прошлого века в тех же районах обла-

сти, за исключением дельты Дона, что под-

тверждается регистрацией этого вида в 

конце ХХ века в Щепкинском лесу, распо-

ложенном на северной окраине Ростова-на-

Дону, и ряде лесхозов региона, например, в 

Шолоховском, Верхнедонском и Усть-

Донецком районах (Миноранский и др., 

1997).  

В последующем, в 1998 году 4 особи 

M. putorius были отловлены на частном по-

дворье в пос. Орловском. В 2010 г. зверька 

этого вида обнаружили в пос. Весёлом, в 

2020-х годах – в пос. Орловском, в окрест-

ностях пос. Курганного, пос. Волочаевском 

Орловского района, пос. Подгорном Ре-

монтненского района, регулярно в пойме р. 

Северский Донец (Забашта и др., 2026). 

Прослеженная динамика в распростра-

нении этого вида на территории Ростовской 

области показывает, что чёрный хорь со-

хранил на протяжении ХХ века прежние 

границы своего ареала. Повышение часто-

ты регистрации этого вида в отдельных 

районах, по-видимому, связано с ростом 

его численности. 

Европейская норка Mustela lutreola 

Linnaeus, 1761. Сведения об обитании дан-

ного вида в Ростовской области встреча-

лись в литературе регулярно, начиная с 

XIX века (Кондратьев, 1822; Номикосов, 

1884; Богачёв, 1919). В первой половине – в 

середине прошлого века европейскую нор-

ку регистрировали в Тарасовском, Кон-

стантиновском, Аксайском, Вёшенском, 

Верхнедонском, Песчанокопском, Обли-

вском и Цимлянском районах области (Ка-

лабухов, Раевский, 1930; Лерхе, 1940б; 

Ралль, 1953; Критская, 1956; Гептнер и др., 

1967). В начале 1980-х годов, по данным 

Госохотинспекции при Ростоблисполкоме, 

небольшая группировка общей численно-

стью около 100–120 особей обитала по 

притокам реки Дон: Маныч, Егорлык, Ка-

гальник, Кундрючья, Северский Донец, Ка-

литва, Быстрая и другим (Туманов, 2009). 

Примерно в это же время европейских но-

рок регистрировали в дельте р. Дон, по бе-

регам рек Самбек, Миус, Тузлов (Миноран-

ский и др., 1997). С начала этого века        

M. lutreola в Ростовской обл. не отмечали. 

Степной (светлый) хорь Mustela 

eversmanii Lesson, 1827. В начале ХХ века 

степной хорь на Нижнем Дону был обыч-

ным и даже многочисленным видом (Ал-

фераки, 1910; Зверозомб-Зубовский, 1923). 

Однако, уже к 1920–1940-м годам его чис-

ленность сократилась, в связи с чем прини-

мались охранные мероприятия (Калабухов, 

Раевский, 1930; Лерхе, 1940б). В первое 

десятилетие советского периода в большом 
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числе добывался охотниками и попадал в 

пушные заготовки. Например, в сезоне 

1927/28 гг.  при анализе сведений ряда 

крупных заготовительных организаций на 

территории нынешней Ростовской области 

было заготовлено более 47 тыс. шкурок 

степного хоря, которые поступили из Саль-

ского, Донского, Шахтинского, Донецкого 

и Таганрогского округов. Среди них Саль-

ский округ был лидером – более 40 тыс. шт. 

Доля шкурок, которые в тот же период бы-

ли закуплены мелкими организациями и не 

попали в общую статистику, была также 

значительна и составляла примерно поло-

вину от учтённых (Свириденко, 1935). Та-

ким образом, общее число добытых в 

1927/28 гг. на территории современной Ро-

стовской области степных хорей составля-

ло не менее 70 тыс. особей. 

В юго-восточных районах области 

степной хорь оставался обычным видом до 

1950–1970-х годов (Миноранский и др., 

1997). Так в период с 1947 по 1951 гг. в 

этих районах было заготовлено 11812 шку-

рок (Забашта, 2025). В 1940–1950-е гг. M. 

eversmanii был также обычным, а в некото-

рые годы многочисленным в Азовском и 

прилегающих к нему районах. Обитание 

этого вида здесь было связано с местами 

массовых поселений предкавказского хо-

мяка Mesocricetus raddei (Яковлев, 1954). В 

1970-е годы светлые хори встречались в 

черте города Ростов-на-Дону в поселениях 

малых сусликов Spermophilus musicus на 

территории Ростовского аэропорта.  

В 1980-е годы встречи со степным хо-

рем заметно сократились. Он был отмечен 

в хуторе Недвиговка Мясниковского райо-

на, в прилегающих местах поймы и дельты 

Дона, степных балках (Миноранский, Доб-

ровольский, 2013). В нашем веке степной 

хорь отмечался на оз. Цаган-Хаг и в уро-

чище Тихий лиман (Брагин, Липкович, 

2012), в Ростове-на-Дону, в Милютинском 

и Ремонтненском районах, в г. Азов в 2016 

г., а также в г. Каменск-Шахтинский в 2021 

году (Забашта и др., 2026). В целом на со-

временном этапе на территории Ростовской 

области M. eversmanii остаётся редким ви-

дом, имеющим спорадическое распростра-

нение. 

Ласка Mustela nivalis Linnaeus, 1766. 

Наиболее многочисленный и широко рас-

пространённый вид хищных млекопитаю-

щих в Ростовской области. Населяет все 

биотопы от сухой степи до околоводных 

участков. 

Американская норка Neogale vison 

Schreber, 1777. Появление американской 

норки и её последующее расселение в Ро-

стовской области детально не прослежено. 

В литературе середины ХХ века этот вид не 

приводится для состава фауны региона 

(Ралль, 1953; Семёнов, 1963 и др.). В.А. 

Миноранский с соавторами (Миноранский 

и др., 1997; Миноранский, 2002; Миноран-

ский, Добровольский, 2013) сообщают, что 

появление этого вида в Ростовской области 

связано с побегами зверей из зверохо-

зяйств. Можно предположить, что появле-

ние этого вида в водоёмах Нижнего Дона 

произошло в конце 1960-х – начале 1970-х 

годов. Сейчас американская норка регуляр-

но отмечается в пойме Нижнего и Среднего 

Дона.  

В дельте Дона она является обычным 

видом. В период с 2017 по 2023 гг. здесь на 

автодороге было отмечено 8 сбитых норок, 

все N. vison, что косвенно подтверждает 

отсутствие европейской норки. 

Перевязка Vormela peregusna 

Güldenstädt, 1770. В описаниях ряда авто-

ров XIX века, характеризующих фауну об-

ласти донских казаков, упоминание пере-

вязки отсутствует (Кондратьев, 1822, Но-

микосов, 1884). В тоже время, Е.Н. Катель-

ников (1860), характеризующий жизнь ста-

ницы Верхне-Курмоярской в 1818 году, 

ныне затопленной Цимлянским водохрани-

лищем, сообщает о «пергузне». В.В. Бога-

чёв (1919) упоминал об обитании V. 

peregusna в Задонских степях, южнее р. 

Сал. 

Не обнаруживали перевязку на Ниж-

нем Дону в начале ХХ века С.А. Алфераки 

(1910) и Е.В. Зверозомб-Зубовский (1923). 

Однако в статье С.А. Алфераки (1910) мы 

находим примечание редактора журнала 

«Семья охотников» С.Т. Павлова, что ему 

сообщал Ф.К. Лоренц, известный зоолог и 

таксидермист, об обитании перевязки на 

Дону. И сам С.Т. Павлов в 1908 г. на рынке 

Ростова-на-Дону видел шкурки, по-

видимому, принадлежащие этому виду. Эти 

сведения дополняют наблюдения К.А. Са-

тунина (1893) в Аксайской степи, который 

отмечал, что здесь во множестве встречает-

ся пёстрый хорь, или перевязка, и в значи-
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тельно меньшем количестве – степной 

хорь. 

В начале ХХ века перевязку отмечали 

в междуречье рек Россошь, Калитва и Се-

верский Донец (Калабухов, Раевский, 

1930). К 1940-м годам, по сведениям А.В. 

Лерхе (1940б) перевязка стала довольно 

обычным видом в Ростовской области. В 

этот период мех этого животного регулярно 

попадался на складах заготовителей пуш-

нины, его встречали в восточных районах 

региона, были отловлены две особи на 

окраине г. Ростова-на-Дону. Обитала пере-

вязка и в устье р. Дон, где на левом берегу 

характеризовалась как обычный вид (Яко-

влев, 1954). В юго-западной части Ростов-

ской области в середине ХХ века числен-

ность V. peregusna была высокой, что было 

связано с расселением и ростом популяции 

предкавказского хомяка (Яковлев, 1954). 

В конце ХХ века V. peregusna была от-

мечена в Азовском, Веселовском, Зерно-

градском, Кагальницком, Красносулин-

ском, Матвеево-Курганском, Мясников-

ском, Орловском, Пролетарском, Родионо-

во-Несветайском, Усть-Донецком, Черт-

ковском, районах (Красная книга РФ, 2021; 

Миноранский и др., 1996; Миноранский, 

2002). 

Последние два десятилетия встречи с 

перевязкой на территории Ростовской об-

ласти становятся регулярными. Вид реги-

стрируется практически по всей террито-

рии области – в Аксайском, Веселовском, 

Верхнедонском, Каменском, Миллеров-

ском, Неклиновском, Орловском, Ремонт-

ненском, Семикаракорском, Цимлянском, 

Шолоховском районах и даже на террито-

рии Ростова-на-Дону (Забашта и др., 2026). 

Лесная куница Martes martes Linnae-

us, 1758. Несмотря на отсутствие информа-

ции об обитании лесной куницы до середи-

ны ХХ века на территории Ростовской об-

ласти, которую можно почерпнуть в из-

вестных зоологических сводках и регио-

нальных обзорах (Ралль, 1953; Новиков, 

1956; Гептнер и др., 1967), этот вид ещё в 

конце 1930-х гг. проникал на территорию 

Ростовской области вплоть до Нижнего 

Дона.  

Так, А.В. Лерхе (1940а) в одной из 

своих многочисленных заметок, опублико-

ванных в местной прессе, сообщал о появ-

лении лесных куниц («желтодушек») в Раз-

дорском (сейчас Усть-Донецкий), Боков-

ском и Вёшенском районах. Следует отме-

тить, что данная информация о куницах у 

него появилась буквально в текущем или 

предшествующем данной публикации году. 

Поскольку в монографии «Природа Ростов-

ской области» (Лерхе, 1940б), также издан-

ной в 1940 г., но текст для которой гото-

вился раньше, о лесных куницах он не упо-

минал. 

Обитание лесных куниц в северных 

районах региона подтверждалось и в по-

слевоенные годы. Старший охотовед об-

ластной охотоинспекции В. Казбанов 

(1965) писал, что куницы появились лет 15 

назад и сейчас населяют леса Верхнедон-

ского, Шолоховского, Миллеровского, Ка-

менского, Цимлянского и некоторых дру-

гих районов. Всего их насчитывалось не-

сколько сотен. Однако, он отмечает, что 

большинство составляют каменные куни-

цы. 

Проникновение M. martes в северные 

районы Ростовской области происходило с 

территории Воронежской области, где в 

начале 1950-х годов этот вид добывали в 

Кантемировском и Радченском районах 

Каменской области (сейчас южные районы 

Воронежской области) (Барабаш-

Никифоров, 1956, 1958). 

Другой путь расселения лесных куниц 

на территорию Ростовской области, прохо-

дил по лесистой долине Северского Донца 

со стороны Луганской области. По-

видимому, именно этим путем проникли 

звери, упомянутые А.В. Лерхе (1940а). По-

пуляция продолжала существовать и позд-

нее, так в 1962 году лесная куница была 

выкурена из дупла дерева в пойме Дона 

возле станицы Кочетовская (Кушнарёв, 

1962). 

Сейчас распространение лесной куни-

цы в Ростовской области связано преиму-

щественно с поймой рек Дон и Северский 

Донец. Происходит расселение вида южнее 

нижнего течения Дона по искусственным 

лесным массивам. Так в 2018 г. она отме-

чена нами в лесном массиве у пос. Сибирь-

ковый Волгодонского района. Устойчивая 

популяция сформировалась в Александров-

ском лесу в Азовском районе на границе с 

Краснодарским краем (Забашта и др., 

2026). 
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Каменная куница Martes foina Erx-

leben, 1777. Впервые упоминается для Ро-

стовской области Ю.М. Раллем (1953), ко-

торый сообщает об обнаружении куницы в 

1945 году в Сальской лесной даче, вблизи 

современного г. Волгодонск. К 1970-м го-

дам зверьков этого вида регистрировали в 

Аксайском, Багаевском, Зерноградском, 

Константиновском и Сальском районах Ро-

стовской области (Харченко, Миноранский, 

1967; Бакеев, 1973). В настоящее время за-

селяет всю территорию региона, в том чис-

ле постоянно обитает на территории Росто-

ва-на-Дону, где отмечается не только по 

окраинам, но и в центральной – макси-

мально застроенной – части города. 

Европейский барсук Meles meles 

Linnaeus, 1758. В первой половине ХХ ве-

ка барсук был редок на территории Ростов-

ской области. Как писал В.В. Богачёв 

(1919), этот вид встречался в Области Вой-

ска Донского ещё лет 20 назад, но теперь о 

нём не слышно. В этот период M. meles от-

сутствовал на Нижнем Дону (Алфераки, 

1910; Зверозомб-Зубовский, 1923). Отме-

чался только в северных районах региона 

(Ралль, 1953).  

Интересно выглядит находка барсука в 

искусственном лесу Манычского лесхоза в 

Веселовском районе на юге области (Гор-

бов, 1964). В своей заметке В. Горбов 

(1964) пишет, что в районе лесничества 

барсук и ранее встречался, а в последствии 

исчез. M. meles обитал в тот период и в бо-

таническом саду Ростова-на-Дону (Харчен-

ко, Миноранский, 1967). Учитывая карту 

распространения барсука, представленную 

Н.К. Верещагиным (1959), можно предпо-

ложить, что в пойму Западного Маныча в 

те годы барсук расселился из кавказской 

популяции. Это согласуется и с мнением 

С.И. Огнёва (1931) о существовании разры-

ва ареала между европейской и кавказской 

группировками M. meles. 

Сейчас барсук встречается на всей 

территории области, включая юго-

восточные районы. Можно предположить, 

что заселение этим видом Ростовской обла-

сти происходило как с северного, так и 

южного направлений. Министерство при-

родных ресурсов и экологии Ростовской 

области оценивает численность барсука в 

регионе в 2010–2025 гг. на уровне 2200–

2750 особей. 

Выдра Lutra lutra Linnaeus, 1758. С.Н. 

Алфераки (1910) не сомневался, что выдра 

обитает по рекам Северного Приазовья: 

Миус, Самбек, Сарматская и Бирючья, а 

выше по Дону, по имеющимся у него све-

дениям, в 150–200 верстах от дельты этой 

реки выдр водилось много. Позднее её в 

Ростовской обл. добывали на р. Быстрой в 

Тацинском районе в 1948 г. (Ралль, 1953). 

А.В. Лерхе (1940б) считал, что выдра в Ро-

стовской области не встречается. По дан-

ным И.Л. Туманова (2009), в заготовитель-

ные организации Ростовской области за 

последние 40–50 лет ХХ века поступили 

только две шкуры выдры – из Тацинского и 

Чертковского районов. На рубеже ХХ–XXI 

вв. единичные особи выдры отмечались в 

Шолоховском, Верхнедонском, Семикара-

корском и Тарасовском районах (Миноран-

ский, Тихонов, 2002). Несколько позже 

хищник отмечался в дельте Дона, в Обли-

вском районе (Миноранский, Доброволь-

ский, 2013) и в Советском районе на р. 

Куртлак (Арзанов и др., 2013). 

В последнее полтора десятилетия выд-

ра стала отмечаться практически по всей 

территории Ростовской области. Следы лап 

отмечены на р. Миус, в ряде мест дельты р. 

Дон, в Миллеровском районе, в Верхнедон-

ском, Чертковском, и Шолоховском райо-

нах (Забашта и др., 2026). Погибших жи-

вотных регистрировали в Аксайском, Ка-

шарском, Семикаракорском, Веселовском, 

Волгодонском районах (Забашта и др., 

2026). В 2025 г. на Цимлянском водохрани-

лище (устье р. Цимла) наблюдали семью 

выдры. В долине реки Елань (Шолоховский 

район) выдры обитают и размножаются 

уже продолжительное время, и в 2022 г. 

здесь обитала семья из четырёх особей. 

Нами был изучен состав зимнего помёта 

этих особей. Интересно, что их основу со-

ставляли хитиновые остатки водных кло-

пов гладышей Notonecta glauca. Помимо 

них, экскременты содержали кости рыб 

(карповые, окунь), лягушек, птиц, млекопи-

тающих (землеройковые Soricidae gen. sp., 

рыжая полёвка Myodes glareolus). Отмече-

ны остатки некрупных улиток и хитиновые 

обломки других видов насекомых, из кото-

рых удалось идентифицировать только ча-

сти пластинчатоусых жуков (Scarabidae). 

Здесь же обнаружена кормовая площадка 
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выдр с массовыми остатками болотных че-

репах Emys orbicularis (Забашта, 2023 

Енот-полоскун Procyon lotor Linnae-

us, 1758. Появление енотов в естественной 

среде Ростовской области произошло в 

начале 2020-х годов. Отпечатки лап этого 

вида были отмечены в Александровском 

лесу на юге Азовского района в январе 

2024 г., куда он несомненно проник из со-

седнего региона (Забашта и др., 2026). Ра-

нее, в 2021 году следы енота были обнару-

жены нами несколько южнее, в Кущевском 

районе Краснодарского края. Осенью 2025 

г. P. lotor дважды был зарегистрирован фо-

толовушкой в окрестностях с. Высочино 

Азовского района (Забашта и др., 2026). 

В целом, численность полоскуна в За-

падном Предкавказье в последние десяти-

летия стабильно растёт, что и приводит к 

постепенному смещению к северу границы 

области обитания этого хищника (Saveljev 

et al., 2021). В будущем можно ожидать 

более широкое расселение енота в Ростов-

ской области, в первую очередь по водоё-

мам Приазовья и по Нижнему Дону. 

Дикий (европейский, лесной) кот, 

степной кот Felis silvestris Schreber, 1777. 

Ареал этого вида находится за пределами 

Ростовской области (Аристов, Барышни-

ков, 2001). Тем не менее, имеются сведения 

о поимке летом 1965 года котёнка лесного 

кота в лесу в окрестностях станицы Мигу-

ленской Верхнедонского района (Миноран-

ский и др., 1997). Это единственное упоми-

нание о данном виде в регионе в прошлом, 

поэтому можно предполагать и ошибочную 

идентификацию животного. В настоящее 

время в восточные районы Ростовской об-

ласти с территории Калмыкии стали про-

никать дикие коты, морфологически соот-

ветствующие «степному коту». 

Рысь Lynx lynx Linnaeus, 1758. Пери-

одически регистрируются заходы рыси на 

территорию Ростовской области. В 1983 

году в окрестностях г. Миллерово был до-

быт самец. В январе 1991 г. пару рысей 

наблюдали в Верхнедонском районе (Ми-

норанский и др., 1995; Миноранский, Доб-

ровольский, 2013). Новые случаи проник-

новения рыси в регион отмечены уже в ХХI 

веке. Так, в 2023 году рысь была добыта в 

Каменском районе на территории Вишне-

вецкого охотничьего хозяйства. В 2024 го-

ду взрослый зверь неоднократно регистри-

ровался фотоловушкой, установленной на 

подкормочной площадке Вёшенского 

участка ФГБУ «Федеральный центр по 

изучению и разведению охотничьих ресур-

сов» (правопреемник Ростовского ГОХа). 

Рысь держалась на участке с ноября по 

март (Забашта и др., 2026). 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, современная фауна 

хищных млекопитающих Ростовской обла-

сти насчитывает 19 видов. Можно конста-

тировать, что она находится на максималь-

ном уровне за всю историю териологиче-

ских исследований. 

Фауна и население хищных млекопи-

тающих в Ростовской области динамичны. 

Это связано, как с антропогенными факто-

рами (искусственное расселение, охота, 

природоохранные мероприятия), так и с 

природными процессами. В ХХI веке мы 

стали свидетелями расселения в северном 

направлении в регионе таких видов хищни-

ков как шакал и енот-полоскун. Одновре-

менно с этим на Дону наблюдается расши-

рение зоны распространения лесной куни-

цы. 

Заметен рост численности и локальной 

распространённости выдры, встречи с ко-

торой становятся как в Ростовской области, 

так и Восточном Приазовье регулярными. 

Произошло смыкание ареалов выдры но-

минативного L. l. lutra и кавказского L. l. 

meridionalis подвидов, что наряду с генети-

ческими данными (Sokolova et al., 2024) 

ставит вопрос об охранном статусе и осо-

бом подходе к сохранению последней из 

упомянутых подвидовых групп. 
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population dynamics of carnivorous mammals in the Rostov Region. A number of little-known 

and previously unknown literary sources are introduced into scientific circulation, significantly 

impacting our understanding of the history and population dynamics of individual species. An 
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Окружающая среда играет ключевую роль и существенно влияет на показатели здоровья и 

жизнедеятельности диких копытных. В статье представлены данные гематологических ис-

следований с оценкой морфологии эритроцитов пятнистых оленей, обитающих на подмос-

ковной территории Национального парка «Лосиный остров». Кроветворная система вос-

приимчива к любым трансформациям в организме животного, обусловленными средой 

обитания, рационом или воздействиями иных факторов. Изменения в составе форменных 

элементов крови и перестройка цитоскелета эритроцитов даёт дополнительную информа-

цию для ранней диагностики хронической субклинической интоксикации организма, опре-

делённой антропогенной нагрузкой. Авторами исследовано 165 проб крови самцов и самок 

пятнистых оленей. В мазках, приготовленных сразу после венепункции, форма эритроци-

тов варьировала от эллиптической листовидной и пятигранной до серповидной. Сиклемия 

(серповидная форма эритроцитов) установлена у всех обследованных животных. Наличие в 

эритроцитах оленей аномального гемоглобина HbS подтверждено положительной реакцией 

с метабисульфитом натрия. Результаты проведённых исследований среди населения Cervus 

nippon НП «Лосиный остров» выявили признаки анемии, ассоциированные в том числе с 

влиянием факторов внешней среды. Собранные сведения сопоставлены с имеющейся ин-

формацией по гематологическим показателям пятнистых оленей европейской части России 

и эндемичной популяции из Юго-Восточной Азии. Изученные морфологические модифи-

кации эритроцитов Cervus nippon могут стать основой для оценки состояния популяции 

интродуцентов и сравнения её с эндемичными популяциями. 

 

Ключевые слова: пятнистый олень, Cervus nippon, морфология эритроцитов, сиклемия, 

клинический анализ крови; экологические факторы, акклиматизация 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 

В конце 1930-х гг. пятнистые олени 

были вывезены с Дальнего Востока и вы-

пущены во многих особо охраняемых при-

родных территориях и заказниках европей-

ской части России. Успешная акклиматиза-

ция и, как следствие, повышение численно-

сти пятнистого оленя к концу прошлого 

века, стали результатом спланированных 

мероприятий, направленных на создание 

благоприятных условий для обитания и 

размножения животных (Iijima et al., 2025). 

Олени-акклиматизанты образовали устой-

чивую группировку популяционного ранга 

в том числе и на территории Национально-

го парка «Лосиный остров» (Состояние 

охотничьих ресурсов…, 2013; Жуков, 

2022). 
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mailto:doctor.galya@gmail.com
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С учётом очевидных различий в абио-

тических и антропогенных факторах влия-

ния на пятнистых оленей в местах интро-

дукции и первичном ареале возникает 

необходимость в изучении механизмов 

адаптации, создаваемых посредством ис-

кусственного расселения популяций, к но-

вым условиям. 

На настоящий момент не вызывает со-

мнений, что для оценки клинического ста-

туса организма, необходимо исследование 

крови. Кровь является жидкой соедини-

тельной тканью организма, которая создаёт 

единство и постоянство внутренней среды, 

обеспечивая жизнедеятельность на клеточ-

ном и органном уровне (Беспятых, Овечки-

на, 2009). Кровь реагирует на любые изме-

нения среды путём увеличения или умень-

шения своих форменных элементов (Виш-

невец и др., 2019).  

Эритроциты (red blood cells, RBC) со-

ставляют основной объём форменных эле-

ментов крови, выполняющих большое ко-

личество функций. Эритроциты имеют на 

своей поверхности колоссальное количе-

ство рецепторов для соединения с биологи-

чески активными веществами и определяют 

реологические свойства крови (Байбеков и 

др., 2008; Крюковская и др., 2015; Луценко, 

Андриевская, 2015). 

Морфологическое исследование эрит-

роцитов является основой диагностики па-

тологических состояний и болезней. Обяза-

тельным является определение размеров и 

формы эритроцитов, их окраски, наличия и 

степени анизоцитоза и/или пойкилоцитоза. 

Эритроциты большинства видов мле-

копитающих имеют форму диска с вогну-

тым центром. У представителей семейства 

Верблюдовых (Camelidae, верблюды и ла-

мы) эритроциты имеют овальную форму. 

Так же необычной формы эритроциты 

имеются у представителей семейства Оле-

ньих (Cervidae), которые могут быть вере-

теновидными, ланцетными, а в некоторых 

случаях иметь форму неправильных много-

угольников (Муравьёв и др., 2013; Чесно-

кова и др., 2015; Esin et al., 2018; Steinberg, 

2019). 

Гомологичность и единообразие 

структурных компонентов плазматических 

мембран, характерна для различных орга-

нов и тканей. Предполагается, что морфо-

логические отклонения эритроцитарного 

цитоскелета могут коррелировать с транс-

формациями в мембранах других клеточ-

ных популяций и служить индикатором 

изменений, происходящих в других частях 

организма на клеточном уровне. Вслед-

ствие этого эритроциты представляются 

перспективной моделью для исследования 

системных процессов, протекающих в ор-

ганизме (Байбеков и др., 2008; Беспятых, 

Овечкина, 2009; Чеснокова и др., 2015; Му-

хомедзянова и др., 2017). 

В научных источниках представлено 

крайне мало информации по изучению осо-

бенностей морфологии эритроцитов пятни-

стого оленя. Нет однозначного мнения о 

причинно-временных рамках формирова-

ния аномального S-гемоглобина (sickle 

hemoglobin, HbS), который определяет спе-

цифичность конфигурации эритроцита у 

ряда представителей семейства Оленьих. 

Ввиду того, что пятнистый олень длитель-

ное время имел статус особо охраняемого 

вида гематологические параметры этих жи-

вотных исследованы недостаточно. Изло-

женные аспекты делают наши исследова-

ния актуальными и информативными для 

профильных специалистов. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Работа проводилась в период 2019-

2025 гг. на подмосковной территории 

Национального парка «Лосиный остров» в 

рамках научно-исследовательского проекта 

по изучению популяции копытных, обита-

ющих на данной территории. Материалом 

исследования служили образцы крови пят-

нистых оленей (Cervus nippon) разных воз-

растных групп, обитающих на территории 

Национального парка «Лосиный остров».  

Нами было исследовано 165 проб кро-

ви пятнистых оленей, в том числе от 89 са-

мок и 76 самцов. Животные имели возраст 

от 6 месяцев до 7 лет. Основной этап рабо-

ты приходился на зимний период с декабря 

по январь. Для оценки клинических показа-

телей крови мы разделили пятнистых оле-

ней на возрастные и половые группы. Воз-

растные критерии: оленята в возрасте 6-9 

месяцев и взрослые олени после 1.5 лет; 

самцы молодые – 29, самцы взрослые – 47, 

самки молодые – 31, самки взрослые – 58. 

Взятие крови проводили из ярёмной 

вены (venae jugularis) у предварительно 
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обездвиженных животных. Для обездвижи-

вания оленей использовали фармакологи-

ческие препараты Ксилазин и Золетил. 

Данные средства рекомендованы к приме-

нению в работе с дикими животными и яв-

ляются одними из наиболее безопасных для 

неингаляционной анестезии (Морозов и 

др., 2010; Кириллин, 2014; Гарганчук и др., 

2024). 

Для взятия крови использовали инъек-

ционную иглу 18G (1,20x 40) фирмы 

KDMKD-FINE (Германия) и пробирки с 

добавлением антикоагулянта К3 ЭДТА. 

Общеклинические параметры крови 

определяли на гематологическом анализа-

торе HTIMicroCC-20Plus (Германия) с ис-

пользованием реактивов производства 

фирмы ООО «Клиникал Диагностик Со-

люшнз» (Россия). Скорость оседания эрит-

роцитов определяли методом Панченкова. 

Учитывая недостаточность научно-

литературных данных по видовым морфо-

функциональным особенностям гематоло-

гического профиля оленей, мы прибегали к 

дополнительному подсчёту количества 

лейкоцитов, эритроцитов, тромбоцитов. 

Исследования проводили унифицирован-

ным методом в счётной камере Горяева. 

Лейкоцитарную формулу рассчитывали 

унифицированным методом. Так же мор-

фология эритроцитов описывалась с при-

менением метода фазово-контрастной мик-

роскопии (ФКМ). 

Микроскопию нативных препаратов 

периферической крови проводили на све-

товом микроскопе производства австрий-

ской фирмы «Лейц» с увеличением ×1000 и 

Leica DM 1000 с увеличением ×1000. Для 

повышения разрешающей способности 

применяли методику фазового контрасти-

рования. Данный метод позволяет с высо-

кой точностью идентифицировать мало-

контрастные биологические объекты без 

дополнительного окрашивания.  

Пробу на HbS выполняли с солью ме-

табисульфита (Na2S2O4). С этой целью на 

предметном стекле смешивали 1 каплю 

крови и 1–2 капли 2% водного раствора 

натриевой соли метабисульфита. Микро-

скопию препаратов производили сразу же 

после смешивания и через каждые после-

дующие 5 минут. При наличии осадка в 

макропрепарате и выявлении серповидных 

эритроцитов отмечали, как положительную 

реакцию на HbS. Окраску мазков крови 

проводили по методике Романовского-

Гимзе и экспресс реагентами «Диахим-

Дифф-Квик».  

Статистическую обработку материалов 

исследования проводили с помощью стан-

дартного пакета Statistica 8 с применением 

описательной статистики и корреляционно-

го анализа. Также была использована про-

грамма Microsoft Office Excel. 

Все манипуляции проводились в соот-

ветствии с установленными Российскими 

законодательными нормами и междуна-

родными стандартами (Европейская кон-

венция о защите позвоночных животных, 

используемых для экспериментов или в 

иных научных целях (ETS No. 123) Страс-

бург. 18.03.1986.; Федеральный закон от 

27.12.2018 № 498-ФЗ (ред. от 08.08.2024) 

«Об ответственном обращении с животны-

ми и о внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федера-

ции»). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

В наших исследованиях морфологиче-

ские и количественные показатели эритро-

цитов периферической крови пятнистых 

оленей могут отражать общую функцио-

нальную способность их организма реаги-

ровать на внешние факторы, влияющие на 

гомеостаз при вольном содержании в усло-

виях антропогенного прессинга. 

Как правило, одна из основных причин 

изменения морфологии эритроцита — это 

нарушение его мембраны, то есть цитоске-

лета (Луценко, Андриевская, 2015). В своих 

работах Т.Г. Бархина с соавторами (2006) и 

Ж.С. Рыбьянова с М.А. Дерхо (2017) ука-

зывают, что в условиях действия неблаго-

приятных экологических факторов и при 

патологических процессах отмечается зна-

чительное изменение структуры эритроци-

тов, а также нарушение мембран эритроци-

тов и возникновение их патологических 

форм. При нативной микроскопии мазка, в 

том числе при микроскопии мазка, окра-

шенного по Романовскому-Гимза, мы 

наблюдали изменения в эритроцитах, кото-

рые носили неоднозначный характер. 

Сиклемия (Sickle Celt, эритроциты 

серповидной формы) установлена у всех 

исследованных животных. В мазках и пре-
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паратах венозной крови, приготовленных 

сразу после венепункции, форма клеток 

варьировала от эллиптической листовидной 

до серповидной (рис. 1В), что обусловлено 

дезоксигенированным состоянием гемогло-

бина (Taylor, 1983; Steinberg, 2019).  

Исключительно важно, что все пробы 

крови Cervus nippon при взаимодействии с 

метабисульфитом натрия дали положи-

тельную реакцию, подтверждающую нали-

чие в эритроцитах пятнистых оленей гемо-

глобина S (HbS), который и вызывает их 

деформацию (см. рис. 1А). У животных с 

нормоцитами (зрелыми эритроцитами кро-

ви без отклонений в форме) реакция с дан-

ным соединением определялась отрица-

тельной (см. рис. 1Б). 

 

   

А Б В 
Рис. 1. А) реакция крови при взаимодействии с метабисульфитом натрия; Б) препарат крови лося 

с нормоцитами; В) деформированные (серповидные) эритроциты пятнистого оленя 

в исследованной пробе. ФКМ 
 

Таблица 1. Морфологическая характеристика эритроцитов пятнистых оленей НП «Лосиный остров» 

№ Характеристика Самцы Самки 

1 Группа Возраст 1.5–7.0 

лет, n= 47 

Возраст 6–9 мес., 

n=29 

Возраст 1.5–7.0 

лет, n=58 

Возраст 6–9 

мес., n=31 

2 Ширина распределения эритроцитов у животных, %, (n) 

2.1 Выраженный 

анизоцитоз  
61.702 (29) 44.83 (13) 28.57 (31) 45.16 (14) 

2.2 Умеренный  

анизоцитоз 
25.53 (12) 37.93 (11) 32.76 (19) 29.0 (9) 

2.3 Незначительный 

анизоцитоз 
12.76 (6) 17.24 (5) 13.79 (8) 25.8 (8) 

3 Степень насыщения гемоглобином (ср. % клеток в препарате крови) 

3.1 Гипохромия  9.16 ±1.45 9.93± 0.75 8.13± 0.81  11.32±0.34 

3.2 Анизохромия  15.08 ± 1.75 13.24±0.97 18.43±1.63 12.99± 0.77 

4 Цитоархетиктоника в мазках / препаратах крови (ср. % клеток в препарате крови) 

4.1 Нормоциты* 3.29 ± 0.32 4.81 ± 0.11 5.06 ±0.27 6.01 ±0.14 

4.2 Дрепаноциты 80.05±3.7 79.0±1.7 82.11± 2.7 82.23 ±2.2 

4.3 Дакриоцит 0.1±0.01 0.1 ±0.01 0.1 ±0.001 0.01±0.001 

4.4 Эхиноциты 14.33±5.89 8.0±2.11 11.0 ±1.16  4.02±3.16 

4.5 Акантоциты 0.01±0.001 0.1 ±0.001 0.01±0.001 0.1 ±0.001 

4.6 Сфероциты  5.01± 0.21 7.0 ±0.33 6.01± 0.27 8.00 ± 1.41 

4.7 Стоматоциты 0.01 ±0.01 0.01±0.001 0.01±0.001 0.01±0.001 

4,7 Шистоциты 0.42 ±0.43 0.13 ±0.001 0.25 ± 0.37 0.17±0.001 

*Понятие «нормоциты» применительно к Cervus nippon, имеющих генетически обусловленную сиклемию, исполь-

зуется в некоторой степени условно, так как основная масса эритроцитов представлена дрепаноцитами (Taylor, 

1983; Esin et al., 2018; Steinberg, 2019) 

 
Эритроциты с S-гемоглобином приоб-

ретают характерную серповидную форму. 

Такие эритроциты разрушаются чаще 

обычных, что влечёт за собой устойчивую 

анемию и гипоксию. Кроме того, серпо-

видные эритроциты менее пластичны, что 

снижает их способность проходить через 

узкие капилляры (Байбеков и др. 2008; Фи-
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латов и др., 2011; Чеснокова и др., 2015). 

Выявленные изменения в форме и размерах 

эритроцитов пятнистых оленей представ-

лены в таблице 1. 

При микроскопии нативных препара-

тов крови и окрашенных мазков по Рома-

новскому Гимзе нами выявлены феномены 

анизоцитоза разной степени выраженности 

от умеренно (+) до значительно (++++) вы-

раженного. Основные изменения цитоархи-

тектоники эритроцитов были следующие: 

дакриоциты (каплевидные эритроциты); 

эхиноциты; акантоциты; сфероциты; сто-

матоциты (рис. 2). Морфологический мик-

ропортрет эритроцитов пятнистых оленей 

разной возрастной и половой принадлеж-

ности не имел принципиальных и суще-

ственных отличий. 

А Б 

В Г 
 

Рис. 2. Разнообразие гематологической картины у пятнистых оленей разного пола и 

возраста из НП «Лосиный остров»: А) мазок крови трёхлетнего самца: анизоцитоз, 

окраска по Романовскому-Гимзе (стрелками обозначены: 1 – макроциты; 2 – мик-

роциты); Б) нативный препарат крови восьмимесячной самки: анизоцитоз, пойки-

лоцитоз (дакриоциты – указаны стрелками), ФКМ; В) мазок крови семимесячной 

самки: анизоцитоз (стрелками обозначены: 1 – макроцит; 2 – микроциты), анизо-

хромия и пойкилоцитоз (дрепаноциты, дакриоциты – стрелка 3), окраска по Рома-

новскому-Гимзе; Г) нативный препарат крови трёхлетнего самца: пойкилоцитоз 

(дрепаноциты – стрелки 1; эхиноциты 1-го и 2-го порядка – стрелка 2); анизохро-

мия. ФКМ 

 
Исследование венозной крови оленей в 

препарате «раздавленная капля» выявило 

крайне низкую ригидность цитоплазмати-

ческой мембраны эритроцитов. Такие эрит-

роциты, представленные в первую очередь 

дрепаноцитами, при прохождении узких 

пространственных структур не претерпе-

вают морфологических изменений и агре-

гируют. По утверждению Л.Б. Филатова с 

соавторами (2011), наличие дрепаноцитов и 

фрагментов ломаных эритроцитов в иссле-

дуемой крови является диагностическим 

маркером гемолитической анемии. В отно-

шении пятнистых оленей (Cervus nippon) 

утверждение носит дискутабельный харак-

тер. Однако, наличие в крови оленей иных 

форм, кроме серповидных, даёт возмож-

ность рассматривать этот постулат как вер-

ный. В отличие от гуманной медицины их 

идентификация, особенно методом фазово-

контрастной микроскопии (ФКМ) не вызы-

вает затруднений (Крюковская и др., 2015). 

Наличие у некоторых взрослых особей 

оленей повышенной доли содержания ши-

стоцитов (до 0.85%) и выявление у них же 

повышенной в сотни раз активности лак-

татдегидрогеназы, позволяет предположить 

механическую тромботическую гемолити-
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ческую анемию, вызванную фрагментацией 

эритроцитов в капиллярах, прекапиллярах 

и концевых артериолах (Филатов и др., 

2011; Ананьев и др., 2020). Мы предполага-

ем, что в микроциркуляторном русле эрит-

роциты фрагментируются фибриновыми 

нитями и/или агрегатами тромбоцитов. 

В нашем исследовании мы выявляли у 

некоторых оленей агрегацию как тромбо-

цитов, так и эритроцитов. Линейная агрега-

ция эритроцитов была отмечена у двух 

взрослых самцов (рис. 3). У этих же особей 

скорость оседания эритроцитов превышала 

показатели всех остальных исследованных 

животных. 

 

  

Рис. 3. Нативный препарат крови пятилетнего самца пятнистого оленя. Ясно наблюдается 

 агрегация эритроцитов (слева – обозначены стрелками) и тромбоцитов (справа – обведены  

в круг). ФКМ 

 
В своей монографии М.Т. Луценко и 

И.А. Андриевская (2015) обращают внима-

ние на то, что трафик эритроцитов по кро-

веносному руслу, в особенности через уз-

кие капилляры, в значительной степени 

зависит и определяется их морфологиче-

скими параметрами и деформируемостью 

мембран. Нормоциты демонстрируют вы-

сокую пластичность и уникальную способ-

ностью к существенной деформации, со-

храняя при этом свой объём и площадь по-

верхности, что является залогом беспере-

бойного кровотока. В случае эритроцитов 

периферической крови исследуемых нами 

пятнистых оленей, наличие гемоглобина S 

обуславливает снижение их пластичности, 

что при стрессе будет усугублять конфор-

мационную перестройку в белково-

липидном бислое и может приводить к из-

менениям в мембранной системе в сторону 

усиления её жёсткости (Луценко, Андриев-

ская, 2015; Чеснокова и др., 2015; Мухо-

медзянова и др., 2017; Рыбьянова, Дерхо, 

2017; Lizarralde-Iragorri et al., 2018). Поми-

мо этого, установленный нами пойкилоци-

тоз, очевидно, обусловлен анемическим 

синдромом, действием токсинов антропо-

генного, бактериального или паразитарного 

генеза. Кроме того, трансформация формы 

эритроцита ведёт к изменению реологиче-

ских свойств крови и микроциркуляторным 

расстройствам, что коррелирует с данными, 

полученными А.В. Муравьёвым с соавто-

рами (2013), и является важным аспектом 

при выявленном нами феномене агрегации 

эритроцитов. Результаты гематологическо-

го исследования представлены в таблице 2. 

У двух рогачей СОЭ составила 7 и 10 мм/ч, 

и у них же выявили агрегацию тромбоци-

тов. 

Среди оленей нацпарка большее коли-

чество эритроцитов (10.54±0.63 х 1012/л) 

установлено в группе взрослых самцов. В 

других группах оленей эритроциты так же 

находились на достаточно высоком уровне, 

что отражает сведения, представленные в 

ряде работ по северному оленю (Nieminen, 

Timisjärvi, 1983; Сибен и др., 2015), в кото-

рых отмечено повышение содержание этих 

элементов в крови оленей в зимний период. 

Уровни гемоглобина и гематокрита у 

наших пятнистых оленей находились в 

диапазонах, соответствующих физиологи-

ческим показателям данного вида живот-

ных (Полторак, 2007; Митюшев, 2015; 

Wang et al., 2025). 

Анализ расчётных показателей и инте-

гральных эритроцитарных индексов в по-

пуляции пятнистых оленей НП «Лосиный 

остров» выявил ряд патологических сдви-
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гов. Так, у оленей всех групп мы установи-

ли низкие значения МСН, более значимые 

у взрослых самцов – 11.27±0.63. Во всех 

группах значение цветового показателя, 

характеризующего степень насыщения 

эритроцитов гемоглобином, было значи-

тельно ниже единицы (0.38-0.44), что у 

млекопитающих с нормоцитами указывает 

на признаки микроцитарной гипохромной 

анемии. В нашем случае можно предполо-

жить, что низкий цветовой показатель 

определён специфичностью цитоскелета 

эритроцитов пятнистых оленей, а высокая 

концентрация эритроцитов в кровяном рус-

ле является компенсаторным механизмом, 

присущим этому виду оленей. Данный факт 

позволяет интерпретировать полученные 

результаты, как проявление эволюционно 

обусловленной универсальной функцио-

нальной адаптивной реакции клеточных 

мембран, направленной на поддержание 

жизнеспособности. Следует отметить, что в 

других регионах Центральной России и 

Тайваня исследователи так же регистриро-

вали средние значения цветового показате-

ля от 0,39±0.02 до 0.40±0,11. 

Средний объём эритроцита (MCV) 

оленей во всех группах не превышал 

34.06±1.6 мкм³, однако внутри каждой 

группы выявляли особей с выраженными 

отклонениями, объяснимыми анизоцито-

зом, коррелирующие с результатами мик-

роскопической оценки морфологии эрит-

роцитов. Средняя концентрация гемогло-

бина в организме (МСНС) отражает насы-

щение эритроцита гемоглобином. Макси-

мальная МСНС определена среди молодых 

самцов как 35.13±1.62%. Количественная 

оценка уровня тромбоцитов в перифериче-

ской крови оленей не установила критиче-

ских отклонений в клиническом аспекте. 

Для оленей, у которых генетически 

присутствует гемоглобин S (HbS), не ха-

рактерна ускоренная реакция скорости осе-

дания эритроцитов in vitro, так как серпо-

видная форма препятствует их агрегации и 

седиментации. В нашем исследовании мы 

отмечали редкие случаи превышения пока-

зателей выше 0.5 мм/час (таблица 2). У 

двух взрослых самцов СОЭ составила 7.0 и 

10.0 мм/ч. 

 

Таблица 2. Гематологические параметры пятнистых оленей на территории НП «Лосиный остров» 

Гематологический параметр 
Самки, n=58 

(1.5 – 7 лет) 

Самцы, n=47 

(1.5 – 7 лет) 

Самцы, n=29 

(6 – 9 мес.) 

Самки, n=31 

(6 – 9 мес.) 

Эритроциты, х 1012/л 9.76 ±0.50 10.54±0.63 8.07±0.58 7.88±0.6 

Средний объём эритроцитов 

(MCV), мкм³ 
33.16±1,8 33.67±1,75 33.83±1,53 34.06±1,6 

Гематокрит, % 34.16±2.66 34.60±1.98 33.08±1.76 34.09±1.97 

Гемоглобин, г/дл 13.7±1.69 11.28±1.56 13.11±1.03 15.11±0.92 

Цветовой показатель, 0.41±0.52 0.38±0.61 0.41±0.18 0.44±0.12 

Среднее содержание гемогло-

бина в эритроците (MCH), пкг 
13.17±0.79 11.27±0.63 12.05±0.78 12.24±0.93 

Средняя концентрация гемо-

глобина в эритроците 

(MCHC), % 

33.97±1.73 34.02±1.81 35.13±1.62 33.08± 1.36 

СОЭ, мм/ч 0.4±0.17 0.5±0.43* 0.5±0.25 1.0±0.62 

Тромбоциты, х 10³/мкл 319.51±27.23 425.71±51.97 344.19±26.43 368.27±30.13 
*Исследовано 45 самцов 

 
С целью большего понимания адапта-

ционных процессов внутри популяции пят-

нистого оленя, обитающей в национальном 

парке, мы сопоставили их основные гема-

тологические параметры с параметрами 

пятнистых оленей из европейской части 

России (Владимирская, Калужская, Твер-

ская и Московская области), полученными 

в период 2005-2007 гг., и пятнистыми оле-

нями полувольного содержания с Тайваня, 

обследованными в 2022-2024 гг. (рис. 4). 

Близкие значения показателей эритро-

цитов, гемоглобина и гематокрита в груп-

пировках лосиноостровских оленей и оле-

ней европейской части России (Владимир-

ская, Калужская, Тверская и Московская 

области) и отличия между группировкой 

пятнистых оленей Тайваня, могут указы-

вать на определённые механизмы адапта-
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ции у интродуцентов к климатическим 

условиям. 

Однако средние значения эритроци-

тарных индексов популяции пятнистых 

оленей НП «Лосиный остров» в совокупно-

сти с морфологическими трансформациями 

эритроцитов предрасполагают к развитию 

анемического состояния вследствие реак-

ции организма на эндогенные и экзогенные 

факторы. 
 

Рис. 4. Сравнительная характеристика гематологических показателей пятнистых оленей регионов 

России и Тайваня 

 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Несмотря на то, что серповиднокле-

точная форма эритроцитов не считается 

патологической для Cervus nippon, выяв-

ленные в ходе наших исследований шисто-

циты, эхиноциты и сфероциты у оленей 

всех групп указывают на негативное влия-

ние экологических факторов в условиях 

антропогенного прессинга, что является 

независимым фактором риска неблагопри-

ятных исходов при инфекционных и неза-

разных заболеваниях. Поэтому, мы считаем 

важным наряду с изучением основных ге-

матологических параметров проводить 

оценку морфологии эритроцитов. 
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The environment plays an important role and has a significant impact on the health and vitality of 

wild ungulates. The article presents the results of hematological parameters with morphology as-

sessment of red blood cells in sika deer inhabiting in the National Park «Losiny Ostrov» near Mos-

cow. The hematopoietic system is susceptible to any transformations in the animal's body. They are 

caused by the environment, diet, or other stressors. Changes in the composition of blood cells and 

the restructuring of the erythrocyte cytoskeleton provide additional information for the early diag-

nosis of chronic subclinical intoxication caused by anthropogenic stress. The authors studied 165 

blood samples from male and female sika deer. In smears prepared immediately after blood sam-

pling, the shape of the erythrocytes varied from elliptical to leaf-shaped and pentagonal to sickle-

shaped. Sickle cell anemia was detected in all examined animals. The presence of abnormal hemo-

globin HbS in deer red blood cells was confirmed by a positive test with sodium metabisulfite. The 

results of the conducted studies revealed signs of anemia associated with the influence of environ-

mental factors among the Cervus nippon population of the National Park «Losiny Ostrov». The col-

lected data were compared with the available information on hematological parameters of sika deer 

in the European part of Russia and the endemic population from Southeast Asia. The morphological 

modifications of Cervus nippon erythrocytes can serve as a basis for assessing the state of the intro-

duced population and comparing it with endemic populations. 
 

Keywords: Sika deer, Cervus nippon, red blood cell morphology, syclectic anemia, clinical blood 

test; environmental factors, acclimatization 
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Проанализированы архивные сведения Курганского областного союза общественных ор-

ганизаций охотников и рыболовов о добытых трофеях (n ≥ 4050) сибирской косули. Их 

средняя масса 805 (lim 500–1640) г. Наиболее высокие трофейные параметры были в отно-

сительно благоприятные малоснежные годы (868–917 г), наихудшие (725–799 г) – в мно-

госнежные и гололёдные. Средняя масса трофеев с начала 1990-х годов неуклонно умень-

шается, причем доля трофеев массой 1 кг и более сокращается значительно резче. Суще-

ственно увеличилось количество аномальных рогов. Снижение трофейного пресса в 2020-е 

годы не привело к заметному увеличению средней массы рогов. Очевидные причины ка-

чественной деградации курганской группировки косуль и торможения роста численности 

в последние десятилетия – ухудшение кормовых условий и неумелое управление ресурса-

ми.  

 

Ключевые слова: сибирская косуля, трофейная охота, охотничье хозяйство, Курганская          

область 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 

Курганская область – лидер трофей-

ного дела в России. С начала 1990-х годов 

только в охотничьих хозяйствах союза об-

щественных организаций охотников и ры-

боловов принято более 2.2 тыс. иностран-

ных охотников, которые добыли, в основ-

ном в «период гона», более 5 тыс. взрослых 

самцов сибирской косули, а также сотни 

лосей и кабанов, отличающихся, как прави-

ло, высокими трофейными параметрами. 

Российские охотники тоже не гнушаются 

хорошими трофеями и, кроме того, массово 

отстреливают самцов в осенне-зимний се-

зон охоты. Отразился ли повышенный вы-

борочный охотничий пресс на взрослых 

самцов на трофейном качестве курганской 

группировки? Это и стало целью настояще-

го исследования, проведённого по личной 

просьбе недавно ушедшего в Мир Вечной 

Охоты замечательного охотоведа, предсе-

дателя Курганского областного союза об-

щественных организаций охотников и ры-

боловов В.А. Михайлова. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

 

Изучен архив Курганского областного 

союза общественных организаций охотни-

ков и рыболовов за период с 1991 по 2025 

гг. (трофейные листы с указанием массы 

черепа без нижней челюсти с рогами и 

обобщённые результаты за отдельные го-

ды) и обработаны данные из полевых днев-

ников автора. Эти сведения, к сожалению, 

не унифицированы, разрознены, в некото-

рые годы неполны или вовсе утрачены. Тем 

не менее имеющегося материала (более 

4050 трофеев) вполне достаточно для 

надёжных выводов. Следует отметить так-

же, что взвешивание трофеев проводилось 

не ранее, чем через сутки после обработки 

черепа, в 1990-е годы с точностью до 5 г, 

позднее – до 1 г. Из учёта исключены ано-

мальные трофеи (массой менее 500 г), в 

связи с чем полученные результаты не-

mailto:ldan@mail.ru


 54 

сколько отличаются от обобщённых архив-

ных и опубликованных ранее сведений. 

Расчёты проведены по общепринятым ме-

тодам вариационной статистики с исполь-

зованием пакета программы Microsoft 

Excel. На рисунках 1 и 2 показаны линии 

тренда. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

Средняя масса трофеев сибирской ко-

сули, добытых иностранными охотниками 

в Курганской области, составила 804.6±8.4 

(lim 500–1640) г. Наиболее высокие тро-

фейные параметры, как показал анализ, 

были в относительно благоприятные ма-

лоснежные годы – 1991–1994, 1997, 2002, 

2004 и 2006 (ср. масса 868–917 г), наихуд-

шие – в многоснежные и гололёдные 1995, 

1996, 1998, 2010, 2011, 2013, 2016 и 2017 гг. 

(725–799 г). В Каргапольском районе, 

например, в 1992–1994 гг. 11 из 23 трофеев 

весили 1000 г и более (ср. 963 г), в 1997 г. 

такими были 10 трофеев из 31 (921 г), тогда 

как после экстремально многоснежной зи-

мы 1998 г. – только 3 из 36 (802 г). В Дал-

матовском районе средняя масса 17 трофе-

ев в 1992–1994 гг. была на уровне 840 г, в 

1996 г. – 787 г (n = 15), в 1997 г. достигала 

902 г (n = 13), а в 1998 г. составила всего 

729 г (n = 12). В следующие за многоснеж-

ными зимами годы трофеи тоже были дале-

ко не лучшего качества. 

Средняя масса трофеев сибирской ко-

сули в курганской группировке с начала 

1990-х годов неуклонно уменьшается (рис. 

1), причем доля трофеев массой 1 кг и бо-

лее сокращается значительно резче (рис. 2). 

Существенно увеличилось количество ано-

мальных рогов: в 1990-е годы в выборке 

они были единичными, а в 2021 г. их доля 

достигла 6.1%. 

 

 

Рис. 1. Динамика средней массы трофеев сибирской косули в 1991–2025 гг. (n = 4050) 
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Рис. 2. Динамика доли трофеев сибирской косули с массой 1 кг и более. 

 

 

В 2020-е годы из-за пандемии и начала 

специальной военной операции зарубеж-
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ных охотников в Курганской области не 

было или их число и, соответственно, ко-

личество добытых трофеев уменьшилось в 

несколько раз. Однако снижение трофейно-

го пресса не привело ни к заметному уве-

личению средней массы рогов (рис. 1), ни к 

увеличению доли трофеев с массой 1 кг и 

более (рис. 2), что свидетельствует о нали-

чии других факторов, влияющих на тро-

фейное качество группировки, и, видимо, о 

нанесённом ранее генетическом ущербе. 

Большинство трофеев добыты в «пе-

риод гона», который у сибирской косули в 

Зауралье проходит в августе – сентябре, но 

часть трофеев датирована октябрем. Есть 

ли качественные трофейные отличия в эти 

сроки? Судя по архивным сведениям, нет. 

Весовые показатели практически идентич-

ны (рис. 3).  

 

 
Рис. 3. Средняя масса трофеев сибирской косули, добытых в «период гона» (n = 1217) 

 и в октябре (n = 314) 

 
ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Рога у самцов косуль, в отличие от 

других видов Оленьих, ежегодно растут 

зимой и ранней весной в самый неблаго-

приятный период жизни. Их развитие все-

цело зависит от питания, а качество трофе-

ев во многом определяется условиями зи-

мовки животных. Приведённые выше пока-

зательные цифры влияния погоды (через 

корма) на трофейные качества косуль, од-

нако, ни в коей мере не отражают истинно-

го положения, поскольку охотники за тро-

феями изымают из популяции, как правило, 

лишь самцов с большими рогами. Голодная 

зимовка 1998 г., например, сказалась на 

развитии рогов гораздо более существенно. 

У сильно исхудавших особей их рост в 

феврале – марте практически прекратился: 

основания рогов были затянуты мягкой ко-

жицей без волос или, в лучшем случае, 

длина пантов не превышала высоту ушей. 

У большинства зверей формирование рогов 

завершилось с опозданием на 1–2 месяца. 

Тем не менее у самцов, живших возле под-

кормочных комплексов со шляпками под-

солнечника, у стожков люцерны, вики и 

гороха, развитие рогов было в норме даже в 

эту экстремальную зиму. Качественная 

зимняя подкормка зверей, следовательно, 

необходима не только для их сохранения, 

но и для выращивания хороших трофеев. 

Рекордные трофеи сибирской косули с мас-

сой 1470, 1530 и 1640 г добыты в Карга-

польском районе, где нами апробированы и 

внедрены новые технологии подкормки и 

где ежегодные объёмы заготавливаемого 

высококалорийного корма (сена люцерны, 

зелёного рапса, козлятника, гороха, вико-

овсяной смеси и шляпок подсолнечника) 

исчисляются сотнями тонн. 

Одна из очевидных причин качествен-

ной деградации курганской группировки 

косуль и торможения роста численности в 

последние десятилетия – значительное 

ухудшение кормовых условий из-за изме-

нения состава сельскохозяйственных куль-

тур и сокращения площадей наиболее цен-

ных высокобелковых многолетних трав. 

Заготовленного охотничьими хозяйствами 

качественного корма уже недостаточно для 

возросшего поголовья, а в некоторых райо-

нах его фактически нет. 
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Другая, не менее важная, причина – 

чрезмерный охотничий пресс на взрослых 

самцов, особенно элитных и во время гона, 

что наносит непоправимый ущерб и гено-

фонду, и воспроизводству. В последние 

десятилетия в основном под воздействием 

охоты половозрастная структура курган-

ской группировки сибирской косули суще-

ственно изменилась. Доля взрослых самцов 

в популяции уменьшилась до 9.8%, что в 

два раза ниже типичного уровня (около 

20%) в заповедных или слабо эксплуатиру-

емых группировках вида (Данилкин, 2025). 

В этой связи уместно вспомнить опуб-

ликованные прогнозы: «Косули в период 

размножения – сугубо территориальные 

животные. В отличие от многих видов 

Оленьих – стадных во время гона, соотно-

шение полов в их популяциях нужно под-

держивать близким 1:1–2. Нормативное 

увеличение добычи взрослых (трофейных) 

самцов до и во время гона (до 25% от кво-

ты) при массовой их добыче в осенне-

зимний период – большая ошибка охотни-

чьих чиновников Минприроды России, ко-

торая со временем неизбежно приведёт к 

биологической деградации популяций» 

(Данилкин, 2014. Стр. 241). «В Курганскую 

область зачастили «спецгруппы» иностран-

ных охотников с целью добыть выдающий-

ся трофей сибирской косули с массой не 

менее одного килограмма каждый. Стои-

мость трофея в этом случае, разумеется, 

гораздо выше, чем обычно. Сиюминутная 

экономическая выгода очевидна. Однако 

через несколько десятилетий в районах 

«спецохоты» вряд ли можно будет добыть 

хороший трофей, поскольку идет элимина-

ция исключительно элитных особей в от-

сутствии изъятия худших по качеству осо-

бей. Охотник за трофеями, ориентирован-

ный на добычу только животных высокого 

трофейного достоинства, по сути, стал ан-

тиселекционером» (Данилкин, 2010. Стр. 

11). Прогнозы, к сожалению, уже сбывают-

ся (см. рис. 1 и 2). 

Негативные последствия селективной 

трофейной охоты, замечу, очевидны не 

только в Курганской области, но и по всему 

миру. В европейской части России и на юге 

Сибири и Дальнего Востока, например, 

лось с лопатообразными рогами уже стал 

редкостью, некоторые группировки утра-

тили трофейную ценность. На Камчатке 

выдающиеся трофейные экземпляры лося, 

по свидетельству охотоведов и охотников, 

встречаются всё реже и реже. В Белоруссии 

на подготовку успешной охоты на трофей-

ного самца европейской косули в 2001–

2002 гг. требовалось затратить сутки, в 

2003–2005 гг. – два-три дня, в 2007–2010 гг. 

– неделю и без гарантии выслеживания 

трофейного зверя. Большинство самцов 

копытных изъяты из природы на 3–5 лет 

раньше трофейной зрелости. С начала мас-

совых трофейных охот живая масса благо-

родных оленей в каждом десятилетии сни-

жалась здесь на 40 кг, а масса трофеев – на 

1 кг (Тышкевич, 2011). Мельчают трофеи 

европейского благородного оленя и в дру-

гих странах (Шевнина, 2012). Ежегодное 

изъятие 50–70 лучших самцов сибирского 

козла в национальном парке «Алтын-

Эмель» (Казахстан), по сообщению В.В. 

Мельникова (2003), вызвало заметное сни-

жение качества популяции – максимальная 

длина рогов уменьшилась со 147 до 107–

123 см, а средняя – со 114 до 100–103 см. 

Укорачиваются рога не только у козлов, но 

и у баранов. А неумеренная охота за бив-

нями африканских слонов привела к тому, 

что в популяциях стали встречаться особи 

без бивней (Савельев, 2012). 

Ярчайший пример того, что может 

произойти со всеми отечественными вида-

ми диких копытных в плане размножения 

при дальнейшей интенсификации охоты на 

взрослых самцов, напомню ещё раз, ситуа-

ция с сайгой. Её численность в конце ХХ – 

начале XXI вв. уменьшилась в десятки раз. 

Вид находился на грани исчезновения. Ос-

новная причина депрессии – чрезмерный 

выборочный легальный и нелегальный от-

стрел самцов ради дорогостоящих рогов, в 

результате чего их доля в популяциях со-

кратилась с 20–30% до 1–3%, что привело к 

резкому уменьшению числа беременных 

самок и к снижению уровня воспроизвод-

ства.  

При таких издержках селективной до-

бычи самцов возникает вопрос, а нужна ли 

трофейная охота в России? Посмотрим на 

примере Курганской области не только на 

«минусы», но и на «плюсы». Охотпользо-

ватели, выбравшие трофейное направление, 

значительно улучшили материальное со-

стояние и техническое оснащение. У ра-

ботников охотничьих хозяйств и членов их 
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семей появилась уверенность в завтрашнем 

дне. Улучшилась охрана животного мира. 

Растут численность и добыча копытных и 

боровой дичи. Перестали роптать местные 

охотники, гарантированно имеющие ре-

зультативную охоту. В лучшую сторону 

изменилась культура охоты. Выросли авто-

ритет и значимость области в охотничьем 

мире. Нельзя не отметить и вклад охот-

пользователей в общее дело: в последние 

годы мясо добытых трофейных копытных 

животных они перерабатывают и отправ-

ляют на фронт нашим защитникам. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Очевидные причины качественной де-

градации курганской группировки косуль и 

торможения роста численности в послед-

ние десятилетия – ухудшение кормовых 

условий и неумелое управление ресурсами 

специально уполномоченным государ-

ственным органом по охране, контролю и 

регулированию использования объектов 

животного мира и среды их обитания. Не 

блещут профессионализмом и охотпользо-

ватели, не думающие «о завтрашнем дне». 

Сохранить качественные популяции 

копытных невозможно без изменения фе-

деральных правил, сроков охоты и норма-

тивов допустимого изъятия «охотничьих 

ресурсов», о чем ученые писали и «громко» 

говорили не раз. Но, … «воз и ныне там». 

Поэтому повторю основное. 

Самцов-производителей, особенно 

элитных, нужно сберегать, а не истреблять! 

При бережном отношении к ресурсам и ге-

нофонду, доля «трофейных» самцов в об-

щем объеме добычи не должна быть выше 

5%. Напомню, что квота добычи взрослых 

самцов копытных во время гона в ХХ в. 

была ограничена 5%, затем по приказу Ми-

нистерства природных ресурсов № 138 от 

30 апреля 2010 г. увеличена в 5 раз – до 

25%, сейчас она составляет 15%. 

Охота на взрослых самцов диких ко-

пытных до гона недопустима, поскольку 

они должны оставить потомство. К сожа-

лению, ныне это установленная федераль-

ная «норма» для европейской косули и 

оленей с «неокостеневшими рогами». 

Трофейная охота в период гона неже-

лательна по той же причине. Есть ли аль-

тернатива? Несомненно. В Зауралье, 

например, самцы косуль имеют рога не 

только в сезон спаривания. Они носят их и 

в октябре, а в первой декаде ноября рога 

есть у 79%, во второй – 60%, в третьей – 

48%, в начале декабря – у 10–12% самцов 

(Данилкин, 1999). Трофейные весовые по-

казатели в разное время практически иден-

тичны (рис. 3), что позволяет усомниться в 

целесообразности выделения в федераль-

ных правилах отдельного периода охоты на 

взрослых самцов сибирской косули во 

«время гона» (с 20 августа по 20 сентября), 

а 10-дневный перерыв в охоте с 20 сентяб-

ря по 1 октября и вовсе вызывает всеобщее 

недоумение. 

В разреженных популяциях Оленьих 

без большого вреда для них ограниченный 

выборочный отстрел зрелых самцов воз-

можен лишь с конца периода гона: лося и 

благородного оленя – в октябре – декабре, 

пятнистого оленя – в ноябре – декабре, ев-

ропейской и сибирской косуль – с сентября 

и почти до декабря. Два-три месяца в году 

– вполне достаточный срок для трофейной 

охоты. При этом крайне необходима целе-

направленная выбраковка неполноценных 

животных.  

При трофейной направленности охот-

ничьего хозяйства нелепо массово отстре-

ливать взрослых самцов, в том числе сбро-

сивших рога, «на мясо». И нельзя превра-

щать охоту на копытных в трофейную гон-

ку за «рекордами». 

Развитие охотничьего хозяйства 

немыслимо также без изменения системы 

управления охотничьим хозяйством и пе-

рехода от крайне неэффективного государ-

ственного регулирования в этой сфере к 

хозяйствованию. 
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highest trophy parameters were observed in relatively favorable years with little snow (868–917 g), 

while the worst (725–799 g) occurred in years with abundant snow and icy conditions. The average tro-
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more declining much more sharply. The number of abnormal antlers has increased significantly. A de-

crease in trophy pressure in the 2020s did not lead to a noticeable increase in average antler weight. The 
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lation growth in recent decades are deteriorating food supply and poor resource management. 
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В статье рассмотрена изменчивость окраски волосяного покрова соболей (Martes zibellina) 

в зависимости от районов его добычи. Проведён анализ 2746 шкурок соболей, добытых в 

2021–2025 гг. в пяти муниципальных образованиях Иркутской области и представленных 

на пушных аукционах. Выявлено, что в Южно‑Сибирской горной зоне (Алтае‑Саянский 

горно‑таёжный район) преобладают светлые соболи (около 75% светлых шкурок). В Верх-

не‑Ленском таёжном и Восточно‑Сибирском таёжном мерзлотном районах (Казачинско-

Ленский и Киренский районы) доля тёмных шкурок превышает 55%. Подтверждено, что в 

Среднесибирском плоскогорном районе (Катангский район) также отмечается осветление 

окраса (около 63% светлых шкурок).  

 

Ключевые слова: соболь, географическая изменчивость, окраска волосяного покрова, 

шкурки соболя, товарные свойства, сортировка 

 
 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Из имеющихся видов диких пушных 

животных России наибольшую ценность 

представляет соболь. На территории Си-

бирского и Дальневосточного федеральных 

округов сконцентрировано не менее 95% 

всех запасов соболя и его добычи. Доля 

Иркутской области составляет 12-14% всех 

запасов (3-е место среди регионов). 

Основная доля шкурок соболя, постав-

ляемых на пушные аукционы, по коммер-

ческим соображениям отнесена к баргузин-

скому, одному из самых ценных в пушной 

торговле кряжу. При определении качества 

шкурки основное внимание уделяется раз-

меру, окраске, отсутствию пороков, шелко-

вистости, высоте и густоте волосяного по-

крова.  

Окраска меха – один из важнейших то-

варных признаков, и, естественно, что, 

начиная с XVII-XVIII веков, заготовители 

пушнины обращали на это основное вни-

мание (Shadyul et al., 2022). Вопросы из-

менчивости свойств шкурок соболей, до-

бытых охотой, были давним предметом ис-

следований ряда отечественных учёных 

(Кузнецов, 1941; Павлинин, 1959, 1963; Г. 

Монахов,1976). 

Отметим, что сын Генриха Ивановича 

Монахова – В.Г. Монахов (2006, 2015) в 

своих работах также уделял особое внима-

ние вопросам географических закономер-

ностей изменения размеров и окраски во-

лосяного покрова соболя. 

Индивидуальная изменчивость окраски 

меха у соболя имеет довольно широкие 

пределы. Встречаются зверьки и тёмно-

коричневые, почти чёрные, и очень светлые 

– с оранжевым, жёлтым и соломенного 

цвета мехом. Ряд исследователей, среди 

которых Г.Г. Доппельмаир (1926), Г.Д. 

Дулькейт (1929), А.Л. Пономарёв (1938, 

1944), Б.А. Кузнецов (1941) и Н.Н. Бакеев с 

соавторами (2003), отмечали постепенное 

потемнение окраски меха у соболей в 

направлении с запада на восток. При этом, 

на севере ареала, а также в высокогорьях, 

то есть в районах с экстремальными зим-

ними погодными условиями, сформирова-

лись популяции с более светлой окраской 

меха.  

Выявление зависимости окраски шку-

рок и закономерностей её изменчивости в 

mailto:liubasha82@icloud.com
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популяциях важно не только для науки, но 

и для практики. Рациональное использова-

ние ресурсов вида, их мониторинг и охра-

на, классификация и стандартизация пуш-

ной продукции, получаемой в результате 

промысловой эксплуатации популяций, 

напрямую зависят от знания закономерно-

стей внутривидовой изменчивости, в част-

ности – окраски меха. 

Цель данной работы – анализ геогра-

фической изменчивости окраски волосяно-

го покрова соболей в разных местах их до-

бычи на территории Иркутской области. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

 

Материалами для исследования по-

служили шкурки соболей, добытых в пери-

од с 2021 по 2025 г. в Тулунском (1), Ка-

чугском (2), Казачинско-Ленском (3), Ки-

ренском (4) и Катангском (5) районах Ир-

кутской области в количестве 2746 шт. 

(рис. 1).  
 

 
 

Рис. 1. Географическое расположение исследуемых выборок соболя 

 
Основой для определения цвета шку-

рок соболя служили данные сортировки 

аукционных компаний ООО «Союзпушни-

на» и ООО БАК «Русский соболь». Иссле-

дованная выборка была разбита на две цве-

товые группы: тёмные шкурки с оценками 

от 1 до 5 баллов и светлые шкурки с оцен-

ками 6 – 12 баллов. 

Согласно лесному районированию, 

Иркутская область поделена на три лесо-

растительные зоны и восемь лесных райо-

нов. Деление территории на лесораститель-

ные зоны, в соответствии со статьёй 15 

Лесного кодекса РФ, происходит по при-

родно-климатическим характеристикам, а 

именно по однородности лесорастительных 

признаков. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

В процессе работы на основе лесо-

растительного районирования Иркутской 

области были построены диаграммы рас-

пределения лесов по лесорастительным зо-

нам и лесным районам на территории Ту-

лунского, Качугского, Казачинско-

Ленского, Киренского и Катангского райо-

нов (рис. 2). 

. 
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Рис. 2. Распределение лесов по лесорастительным зонам и лесным районам 

 на территории исследуемых муниципальных образований  

 
Тулунский район находится в юго-

западной части Иркутской области. По ле-

сорастительному районированию большая 

часть его территории относится к Алтае-

Саянскому горно-таёжному району Южно-

Сибирской горной зоны. На Среднесибир-

ский подтаёжно-лесостепной район лесо-

степной зоны и Нижнеангарский таёжный 

район таёжной зоны приходится 26 и 11%, 

соответственно. Исходя из анализа данных 

сортировки, наименьшая доля тёмных шку-

рок (25.25%) в исследуемой партии, отме-

чена именно на территории Тулунского 

района (рис. 3). Отметим, что к этой зоне 

относятся также и южные горные районы 

Красноярского края, Республики Тыва и 

Алтай, где, по оценкам экспертов компании 

«Союзпушнина», обитают наиболее свет-

лые соболи минусинского, тувинского и 

енисейского кряжей (Евтеев, 2008), что не 

исключает факта перемешивания генов с 

иркутскими группировками. 

 

 

Рис. 3. Доля шкурок соболей тёмного цвета (1-5) в исследуемых партиях из разных районов  

Иркутской области за период 2021-2025 гг., % 

 

Казачинско-Ленский и Киренский рай-

оны относятся к Верхне-Ленскому таёжно-

му и Восточно-Сибирскому таёжному 

мерзлотному лесным районам таёжной зо-

ны и имеют практически одинаковое рас-

пределение по лесным районам. Доля тём-
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ных шкурок из партий пушно-мехового сы-

рья, поступивших из этих районов одина-

кова, и составляет 55.25%, что более чем в 

два раза превышает долю тёмных соболей, 

добываемых в Тулунском районе.  

Более 90% территории Катангского 

района занимает Среднесибирский плоско-

горный лесной район таёжной зоны, доля 

Верхнеленского таёжного района – 8%.  

Добываемый здесь соболь достаточно свет-

лый, доля шкурок 1-5 цветов несколько 

больше, чем в тулунской выборке и состав-

ляет 37.25%. Сходные факторы природной 

среды действуют и в Енисейском (правобе-

режье Енисея), Северо-Енисейском, Туру-

ханском и Эвенкийском муниципальных 

районах Красноярского края, которые по-

ставляют на аукционы светлое пушно-

меховое сырьё. 

Осветление соболей Катангского рай-

она часто объясняют подкочёвкой соболя 

енисейского кряжа с Красноярского края и 

«перемешивание» генофонда западных 

(более светлых) соболей с местными. 

Крупные миграции зверя описаны в рабо-

тах А.Н. Зырянова (2009). Соболь весьма 

подвижен и проникновение особей различ-

ных цветовых форм может происходить на 

значительные расстояния в зону обитания 

той или иной популяции, впоследствии от-

ражаясь на их фенотипической структуре. 

Несмотря на схожесть лесораститель-

ных условий Качугского района с Казачин-

ско-Ленским и Киренским районами, доля 

тёмных шкурок составила лишь 34.75%.  

Авторы не исключают тот факт, что 

изучаемая партия шкурок могла быть под-

вержена предварительной отбраковке по-

ставщиками с целью реализации тёмной 

части партии другим заготовителям по бо-

лее выгодным ценам. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Результаты проведённого исследова-

ния позволяют сформулировать следующие 

предварительные выводы. 

1. Наиболее светлые соболи добыва-

ются иркутскими охотниками в Южно-

Сибирской горной зоне и, в частности, в 

Алтае-Саянском горно-таёжном районе. 

Доля светлых соболиных шкурок в общей 

партии здесь составляет около 75%. Освет-

ление окраса соболей исследуемой терри-

тории позволяет сделать предположение о 

возможном влиянии на них соболей тувин-

ского кряжа. 

2. Наиболее тёмные соболи добывают-

ся на территории Киренского и Казачин-

ско-Ленского районов. Доля тёмных шку-

рок в исследуемой партии из этих районов 

составляет более 55%. Возможно, это свя-

зано с изолированностью местной группи-

ровки, её отдалённостью от соболей ени-

сейского и тувинского кряжей. 

3. Высокая доля светлых соболиных 

шкурок, поступивших из Катанского райо-

на Иркутской области, может указывать на 

продолжающееся смешение генофонда 

местных зверей с соболями енисейского 

кряжа, поскольку изучаемая территория 

примыкает к восточным районам Красно-

ярского края, откуда на меховой рынок 

традиционно поступает светлый товар. 
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The article examines the variability of the hair color of sables (Martes zibellina) depending on the 

areas of its production. The analysis of 2,746 sable skins extracted in 2021-2025 in five munici-

palities of the Irkutsk region, Eastern Siberia. It was revealed that in the South-Siberian Mountain 

Zone (Altai-Sayan mountain taiga region) is dominated (about 75%) by light-colored sable skins. 

In the Upper-Lena Taiga and East-In the Siberian taiga permafrost regions (Kazachinsko-Lena 

and Kirensky districts), the proportion of dark-colored skins exceeds 55%. It is confirmed that in 

the Central Siberian Plateau region (Katanga region) there is also a lightening of the color (about 

63% of light skins) sables. 
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В первую неделю февраля 2026 г. в 

Москве, в Институте проблем экологии и 

эволюции РАН, с большим успехом про-

шли конференция с международным уча-

стием «Млекопитающие в меняющемся 

мире: актуальные проблемы териологии» и 

одновременно – XII Съезд Териологическо-

го общества имени академика В.Е. Соколо-

ва при РАН. В работе съезда-конференции 

приняло участие 507 учёных, приехавших 

из разных уголков нашей станы, а также из 

Белоруссии, Монголии и Казахстана. От-

крыл первое пленарное заседание старей-

ший член Общества, его почётный прези-

дент – академик РАН, профессор В.Н. 

Большаков. В своём приветственном слове 

он поздравил коллег и дал старт работе 

съезда и конференции. С докладом о дея-

тельности Общества за прошедшие четыре 

года выступил президент Териологического 

общества, академик РАН В.В. Рожнов. 

На церемонии открытия состоялось 

ещё одно важное событие. По решению 

учёного совета и директора Всероссийского 

НИИ охотничьего хозяйства и зверовод-

ства, медалью профессора Б.М. Житкова 

была награждена редакционная коллегия 

«Атласа распространения млекопитающих 

европейской части России» (2025). 

Каждый день работы конференции 

начинался с пленарных докладов, посвя-

щённых основным направлениям териоло-

гических исследований, проводимых в Рос-

сии. Кроме того, в двух мемориальных 

пленарных докладах была представлена 

интересная информация о С.И. Огнёве 

(1886—1951) и В.Г. Гептнере (1901-1975) и 

их вкладе в отечественную и мировую те-

риологию. 

Вторая половина дня, как правило, бы-

ла занята секционными заседаниями, кото-

рые иногда заканчивались после 20=00. Та-

ких секций было одиннадцать, они были 

сформированы по основным направлениям 

исследований млекопитающих и отражали 

весь спектр поступивших на конференцию 

материалов: систематика, филогения и ви-

дообразование, филогеография и структура 

видов, зоогеография и фаунистика, эколо-

гия и другие. По отдельным видам млеко-

питающих – суркам, бобрам, северным 

оленям и летучим мышам – прошли заседа-

ния Рабочих групп профильных специали-

стов. С большим успехом в течение трёх 

дней работала секция «Использование ре-

сурсов и сохранение млекопитающих», на 

которой одним из ведущих был автор этих 

строк. 
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Ниже дана краткая информация о не-

скольких сообщениях, которые будут осо-

бенно интересны читателям журнала 

«Вестник охотоведения». Со всеми матери-

алами можно ознакомиться по ссылке, ука-

занной в конце данного сообщения. 

Е.В. Оболенская с восемью соавторами 

подготовила сообщение об «Опыте рабо-

ты проекта «Млекопитающие России»: 

выход Атласа распространения млекопи-

тающих европейской части России и пер-

спективы создания атласа Азиатской Рос-

сии». «В проекте участвуют зоологи и лю-

бители природы со всей страны. За про-

шедшее время общими усилиями удалось 

собрать достаточно данных, чтобы выпу-

стить «Атлас распространения млекопита-

ющих европейской части России» — пер-

вое в стране издание, обобщающее инфор-

мацию о распространении всех видов мле-

копитающих за весь период зоологических 

наблюдений». Издание включает карты 

ареалов 202 видов, в том числе 85 моделей 

ареалов; в написании авторских повидовых 

очерков и глав участвовало 89 зоологов. 

Очерки содержат описание внешнего вида 

каждого животного, его экологии, измен-

чивости, места российской популяции в 

мировом ареале, практического значения и 

природоохранного статуса. В основу атласа 

«Млекопитающие России» (МР) вошли 

данные – более 153 тысяч встреч от почти 

2500 наблюдателей, данные коллекций 14 

музеев и институтов России, а также архи-

вов. Следующим этапом развития проекта 

является создание атласа распространения 

млекопитающих азиатской части России 

(АЧР). Для этого необходимо систематизи-

ровать все сведения о встречах млекопита-

ющих, обитающих на территории Сибири, 

Забайкалья и Дальнего Востока. Террито-

рия АЧР заметно превосходит по площади 

европейскую часть, однако методический 

задел и активное сообщество проекта поз-

волят описать её в разумные сроки. В 

настоящее время географическое распреде-

ление натуралистов-любителей по АЧР 

крайне неравномерно, а их активность со-

средоточена преимущественно в южных 

частях региона. Поэтому профессиональ-
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ные данные, накопленные за длительное 

время, имеют особую ценность. К счастью, 

объёмы полевых работ, выполненных в 

АЧР, заметно превышают аналогичные 

объёмы в европейской части. Все их ре-

зультаты: публикации, отчёты, данные по-

левых дневников, музейные коллекции – 

могут быть внесены в МР для равномерно-

го описания территории АЧР. По состоя-

нию на 15.10.2025 г. 86992 записи с терри-

тории АЧР удовлетворяют требованиям 

качества и войдут в будущий атлас. В бли-

жайшие годы совместными усилиями те-

риологов и любителей эта цифра должна 

увеличиться в несколько раз» (С. 305). 

Академик В.В. Рожнов напомнил об 

истории становления и развития научно-

общественной организации специалистов 

по млекопитающим, его основателях и 

ключевых событиях. Териологи, вместе со 

всей научной общественностью России 

озабочены наблюдающимся изменением 

климата, хозяйственной деятельности, их 

влиянием на растительный и животный 

мир, на состояние и проблемы сохранения 

редких видов животных и в целом на при-

родопользование в России. Коснулся во-

просов динамики рационов крупных хищ-

ных млекопитающих (амурского тигра и 

дальневосточного леопарда) в условиях 

изменения численности копытных. Отме-

тил, что одной из актуальных задач в рабо-

те учёных представляется поиск оптималь-

ных рекомендаций в сохранении животных. 

Природоохранная зоология – формирую-

щееся научное направление – назревшая 

потребность, как в развитии научных основ 

поиска путей и методов сохранения биоло-

гического разнообразия, так и в целом ра-

ционального природопользования. Непо-

средственное сообщение В.В. Рожнова 

«Природоохранная зоология как направле-

ние в развитии научных основ сохранения 

биологического разнообразия» можно по-

смотреть на странице 362 изданных мате-

риалов конференции-съезда.  

Особое внимание слушателей при-

влекло сообщение Н.А. Соловьёвой с груп-

пой соавторов о «Формировании единой 

централизованной биоресурсной коллекции 

современных диких млекопитающих Яку-

тии (Северо-Восток России)». Было про-

информировано, что «…фауна млекопита-

ющих Якутии включает 70 видов млекопи-

тающих из 7 отрядов (насекомоядные – 10, 

рукокрылые – 5, зайцеобразные – 3, грызу-

ны – 24, хищные – 17, китообразные – 3, 

парнокопытные – 8 видов)…» (С. 414). Со-

здаются условия для сохранения коллекции 

генетических ресурсов современных видов 

диких млекопитающих. 

Важнейшая информация как предосте-

режение о распространении опасной болез-

ни у копытных была доложена М.В. Холо-

довой. Вместе с коллегами она представила 

информацию о «Хронической изнуритель-

ной болезни (ХИБ, Chronic wasting disease, 

CWD) у лося: генетические и экологические 

аспекты риска распространения в Рос-

сии»: «ХИБ (CWD) – одна из форм транс-

миссивной губчатой энцефалопатии (TSE), 

смертельно опасное заболевание предста-

вителей сем. Cervidae. Попадая в организм 

животных прионы – возбудители ХИБ, 

включают реакцию замещения выработки 

нормальных прионных белков PrpC на бел-

ки с аномальной третичной структурой 

Prpsc, поражая ЦНС и другие системы ор-

ганизма. Для возбудителей ХИБ характерно 

длительное сохранение в окружающей сре-

де и возможность межвидового переноса. 

Основной очаг расположен в Северной 

Америке. С 2016 г. отмечены случаи гибели 

от ХИБ у северного и благородного оленей, 

а также у лося в Фенноскандии …» (С. 

474). 

Состояние дел в важнейшей области 

знаний «Медицинской териологии» для 

специалистов, работающих в природе, 

осветил Д.В. Транквилевский с коллегами в 

докладе «Ключевые вопросы организации 

зоологических работ в природных очагах 

инфекционных болезней в Российской Фе-

дерации – итоги 2022–2025 гг.». Сообщил, 

что «После 2016 г. инфицированные лепто-

спирами мелкие млекопитающие выявлены 

в 73 территориях, туляремией – в 81, ханта-

вирусами – в 70. Подробная информация о 

результатах мониторинга опубликована в 

журнале «Проблемы особо опасных инфек-

ций»...» (С. 450).  

Н.А. Моргунов доложил о результатах 

работы Федерального научно-

исследовательского центра развития охот-

ничьего хозяйства в докладе «Состояние и 

использование основных видов охотничьих 

ресурсов в Российской Федерации». С мо-

мента принятия в 2009 г. Закона об охоте, 
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изменившего государственное управление 

в данной сфере, прошло более 15 лет. Были 

представлены фактические материалы по 

численности и добыче основных охотничь-

их ресурсных видов: лось, благородный 

олень, пятнистый олень, европейская и си-

бирская косули, дикий северный олень, ка-

барга, кабан, бурый медведь, соболь и волк. 

«В настоящее время численность лося в 

России превысила показатель в 1.4 млн 

особей, т.е. за период с 2009 по 2024 гг. 

численность этого ресурса выросла более 

чем в два раза. В середине 1990-х гг. её 

уровень оценивался в 672 тыс. особей. При 

анализе проектов лимита и квот добычи 

лося на сезон 2024–2025 гг. было установ-

лено, что в соответствии с нормативами 

допустимого изъятия максимально воз-

можная добыча лося в России должна была 

составлять 125439 особей, в то же время 

фактически к изъятию было установлено 

91533 особи, т.е. 73% от максимально воз-

можного объёма. Численность благородно-

го оленя за период с 2009 по 2024 гг. также 

выросла более чем в два раза (с 186 до 411 

тыс. особей). Рост численности наблюдает-

ся во всех федеральных округах. Числен-

ность пятнистого оленя в России за период 

с 2009 по 2024 гг. выросла более чем в 2.5 

раза – с 21 до 55 тыс. особей. Рост данного 

показателя наблюдается во всех федераль-

ных округах. Доля европейской косули в 

2024 г. в общей численности косуль в Рос-

сии составила 14%, сибирской косули – 

86%; а в 2014 г. этот показатель составлял 

9% и 91%, соответственно. С 2009 г. по 

2024 г. численность дикого северного оленя 

снизилась примерно на 10.2%. За указан-

ный период снижение отмечено в Северо-

Западном ФО, Сибирском ФО и Уральском 

ФО и увеличение – в Дальневосточном ФО. 

В период с 2009 по 2024 гг. численность 

кабарги в России увеличилась в 4.6 раза, 

объём добычи, соответственно, – в 4.7 раза. 

С конца 90-х годов прошлого века числен-

ность кабарги увеличилась в 4.2 раза (146 

тыс. особей в 1997 г.), а добыча – почти в 

11 раз (в 1997–1998 гг. добыто 1867 осо-

бей)» (С. 286). 

О.В. Брандлер с коллегами подготови-

ли доклад по филогеографии и структуре 

видов: «Филогеграфия и филогенетические 

связи сурков группы bobak (Marmota, Sciu-

ridae, Rodentia) на основе митогеномных 

данных». Было определено, что лесостеп-

ной сурок, сравнительно недавно описан-

ный как самостоятельный вид Marmota 

kastschenkoi, является эволюционно наибо-

лее молодыми по сравнению со степным M. 

bobak и серым M. baibacina сурками. Сде-

лан вывод, что «уровень внутри- и межви-

довой генетической изменчивости свиде-

тельствует о том, что события филогенеза 

сурков группы bobak происходили сравни-

тельно недавно в позднем плейстоцене – 

начале голоцена и сопровождались значи-

тельными демографическими колебания-

ми» (С. 42). О состоянии локальных попу-

ляционных группировок сурков по регио-

нам было сделано ещё несколько докладов. 

А.П. Савельев сделал впечатляющий 

доклад «От почти истреблённого и спа-

сённого до инженера природы и вредителя. 

Феноменальные изменения в отношении 

общества к бобру за последние 100 лет» 

(С. 371) о системообразующей роли бобра в 

природе, истории его сохранения и восста-

новления, проблемами управления популя-

ционными группировками в России и Евра-

зии. Численность вида в настоящее время 

превышает 1.6 млн. особей, почти половина 

из которых обитает на территории России. 

Было акцентировано внимание слушателей 

на прошедшие в течение последних деся-

тилетий изменения приоритетов в исследо-

ваниях бобров с ресурсно-

морфологического на оценку экосистемно-

го значения этих «инженеров природы». 

Из заочного сообщения А.А. Данилки-

на узнаём о проблемах в динамике ресур-

сов охотничьих животных России по его 

анализу результатов реализации «Страте-

гии развития охотничьего хозяйства в Рос-

сийской Федерации до 2030 года». Автор 

считает, что «до принятия Стратегии темп 

роста населения диких копытных живот-

ных не соответствовал их биологической 

продуктивности и составлял всего 1–3% в 

год. В ходе её выполнения среднегодовой 

прирост (3.6%) почти не изменился…. Уве-

личить численность копытных до 2030 г., 

как запланировано, не менее чем в два раза 

маловероятно, а в шесть раз (до экологиче-

ской ёмкости охотничьих угодий) – совсем 

нереально». По мнению этого авторитетно-

го специалиста по копытным животным: 

«население крупных хищников регулирует-

ся так, что их численность не только не 
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уменьшается, но и неуклонно растёт. Хищ-

ники, особенно волк, бурый медведь и ша-

кал, стали большой бедой не только для 

охотничьего, но и сельского хозяйства, 

участились нападения на людей». Автор 

считает, что «необходима иная стратегия 

развития охотничьего хозяйства страны и 

системная реформа отрасли» (С. 101). Эти 

проблемные вопросы неоднократно подни-

мались А.А. Данилкиным и другими учё-

ными на страницах «Вестника охотоведе-

ния» в течение двух последних лет. 

Безусловно, интересным был доклад, 

подготовленный О.Л. Ревуцкой с коллега-

ми об использовании метода математиче-

ского моделировании в природопользова-

нии охотничьими ресурсами пушных и ко-

пытных животных под названием «Модель-

ный анализ демографических процессов в 

популяциях охотничьих видов животных 

(на примере Еврейской автономной обла-

сти)». Авторы показали, что 

«…численности популяций белки и зайцев 

характеризуются неустойчивым типом ди-

намики и подвержены резким ежегодным 

колебаниям. При этом численность попу-

ляций копытных, напротив, характеризует-

ся устойчивым типом динамики, при кото-

ром наблюдаются медленные, растянутые 

во времени периоды увеличения и сокра-

щения численности…» (С. 361). В целом 

предложенный подход позволяет анализи-

ровать динамику структурированной по 

возрасту или полу популяции с сопутству-

ющим краткосрочным прогнозом.  

Немало сообщений было посвящено 

копытным животным. 

Северный олень. По состоянию и пер-

спективам эксплуатации стада таймырской 

популяции диких северных оленей (ДСО) – 

самого крупного в Евразии сделано не-

сколько докладов. Известно, что уникаль-

ность этой группировки состоит в том, что 

в осенний период она покидает открытые 

тундровые пространства, где периодически 

случаются катастрофические погодные яв-

ления (предельно твёрдый снежный по-

кров, гололёд), обусловливающие недо-

ступность подснежных растительных кор-

мов и мигрирует в таёжную зону. Нигде в 

мире больше нет диких северных оленей, 

совершающих кочёвки многотысячными 

стадами, которые позволяют сохранять 

жизнедеятельность в естественных природ-

ных экосистемах.  

М.Г. Бондарь с коллегами сообщил о 

«Пространственной структуре таймыр-

ской популяции диких северных оленей и её 

изменении за последнюю четверть века» 

(С. 39). Животные кочуют по территории 

площадью около 1.3 млн. кв. км. Протя-

жённость годовых перемещений от поляр-

ных пустынь до северной тайги составляет 

порядка 6000 км. Авиаучёты 2022–2024 гг. 

показали, что численность диких оленей на 

Таймыре сократилась до 140–150 тыс. осо-

бей. Неразумные тенденции в практике ис-

пользования животных ресурсов обуслов-

лены пренебрежением к рекомендациям 

специалистов, предложенных в 2022 г. об 

установлении лимита изъятия ДСО на бли-

жайшие пять лет на уровне 2.5%. 

В сообщении «Влиянии естественных 

и антропогенных факторов на популяцион-

ные группировки таёжных и тундровых 

диких северных оленей на севере Краснояр-

ского края» (Кочкарёв с соавторами. С. 

210) представлена такая информация. По 

авиаучётным данным, половозрастная 

структура таймырских ДСО в июле 2024 г. 

выглядит следующим образом: самцы – 

11.91%, самки – 56.57%, телята – 31.51%. 

Сообщается, что в экосистемах подзоны 

средней тайги Красноярского края ста-

бильность популяционных группировок 

лесных северных оленей обусловлена уме-

ренной промысловой нагрузкой и плотно-

стью населения оленей порядка 0.2–12.9 

особей/1000 га.  

Д.В. Панченко, ведущий специалист и 

руководитель Рабочей группы по диким 

северным оленям, подводя итоги, сообщил, 

что в ближайшее время будет завершена 

подготовка и опубликована «Стратегия со-

хранения дикого северного оленя в Рос-

сии». 

Благородный олень. А.А. Лисовский и 

Е.А. Иванова представили к сведению со-

общение «К систематике благородных 

оленей в широком смысле». Авторы напо-

минают, что «… систематика многих охот-

ничьих видов нестабильна. Причина этого 

очевидна: их классификацией занимаются 

не только специалисты-систематики, но и 

энтузиасты охотники и специалисты тро-

фейного дела. В результате, взвешивание 

признаков оказывается оторвано от оценки 
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филогенетического сигнала, а таксономи-

ческие схемы начинают напоминать качели 

— преобладает та схема, последователи 

которой опубликовали последнюю сводку. 

Такой подход не приводит к стабилизации 

взглядов на систематику конкретной груп-

пы. Прекрасным примером такого подхода 

является многолетняя «дискуссия» о коли-

честве видов благородных оленей Cervus 

elaphus s.l. Опуская номенклатурные по-

дробности, три основных группы оленей: 

elaphus, canadensis и hanglu (в разном со-

ставе и с разными названиями) периодиче-

ски объединяются в один вид, либо при-

знаются самостоятельными видами. Любо-

пытный «сдвиг» в дискуссии произошёл в 

начале 2000-х гг., когда стало ясно, что в 

митохондриальной филогении Cervus 

elaphus s.l. парафилетичен относительно 

пятнистого оленя. После обнаружения это-

го факта, разделение благородных оленей 

на несколько видов можно назвать ста-

бильным» (С. 240). Однако, в зарубежной 

литературе теперь наиболее популярным 

является отнесение двух азиатских подви-

дов – марала и изюбря – к американскому 

вапити. 

А.Б. Пхитиков и Г.С. Джамирзоев со-

общили об «Особенностях учёта равнин-

ной популяции кавказского благородного 

оленя в Дагестане». «…В 2023 г. во время 

учётов на «реву» кавказского благородного 

оленя (Cervus elaphus maral Ogilbi, 1840) 

был успешно применён тепловизионный 

бинокль. В результате, только визуально 

было зафиксировано 75 особей, что соот-

ветствует общей оценке в предыдущие го-

ды, и 13 ревущих быков. В 2024 г. визуаль-

но было учтено только 55 оленей, но ревело 

30. В 2025 г. – 35 и 15, соответственно. При 

этом, исследования в течение 2025 г. не 

показали существенного снижения числен-

ности популяции» (С. 357). 

Об успехе в сохранении и восстанов-

лении популяционных группировок бухар-

ского оленя (Cervus hanglu bactrianus), 

находившегося под угрозой исчезновения в 

1999–2001 гг., сообщила О.Б. Переладова в 

докладе-презентации «Краткая информа-

ция о росте численности бухарского оленя 

за 25 лет в пределах исторического ареа-

ла». В начале работ общая численность со-

ставляла 300–350 особей в 10 популяциях в 

пяти странах исторического ареала: Таджи-

кистане (>100), Казахстане (80), Туркмени-

стане (50), Узбекистане (190) и Афгани-

стане (0). К октябрю 2023 г. общая числен-

ность диких и разведённых в вольерах жи-

вотных (для последующего выпуска в при-

роду) достигла более 5000 особей. 

Весьма популярными в сообщениях 

участников съезда были крупные хищники. 

Волки и волкособаки. Интересные 

сравнительные данные по экологии волков 

в лесной и степной зонах представила А.О. 

Виричева с коллегами. В сообщении «Об-

разование субгрупп внутри семейной груп-

пы волков в лесных и степных местооби-

таниях» (С. 59) показано, как благодаря 

использованию фотоловушек установлена 

разница в стайности хищников. Известно, 

что в степи основной пищевой ресурс волка 

– это сайгак, и хищникам охотиться на него 

эффективней группой. Мест для водопоя и 

днёвок в степной зоне мало. Вот почему в 

степной зоне показатель стайности выше. В 

лесных местообитаниях известна классиче-

ская иерархическая система использования 

семейного охотничьего участка: размно-

жающаяся пара лидеров держится в цен-

тральной части, другие члены семьи в оди-

ночку или в малых группах – на перифе-

рии. 

Н.И. Павлова с коллегами в докладе 

«Первые сведения о волкособах в Якутии» 

сообщила о регистрации в 2014 г. добытого 

волкособа, определённого как гибрид пер-

вого поколения волка и собаки. Известно, 

что волк – обычный и широко распростра-

нённый вид для территории Якутии. Тем не 

менее, «…за последние 5 лет в ходе целе-

направленного сбора данных были получе-

ны туши и образцы биологических тканей 

от 11 особей, добытых охотниками в Севе-

ро-Восточной (n=6), Центральной (n=3) и 

Западной Якутии (n=2). При осмотре все 

особи были идентифицированы как гибри-

ды. Проведённый сотрудниками ИБПК СО 

РАН комплексный анализ морфологиче-

ских признаков и генетических маркеров 

подтвердил принадлежность изученных 

особей к гибридам Canis lupus и Canis lupus 

familiaris» (С. 322). 

А.С. Мишин сообщил о «Регистрации 

вероятных волко-собачьих гибридов в Во-

ронежском заповеднике». «…Процессы 

замещения зверей с типичной морфологией 

волка на предположительных волко-
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собачьих гибридов происходят на фоне 

крайне низкой численности волка в регионе 

и увеличения количества бродячих собак. 

По официальным данным плотность волка 

в Воронежской области не превышает 0.02 

ос./1000 га, а в Липецкой он не отмечается 

вовсе. Легальная добыча волка не превы-

шает 10 особей в год (Доклады о состоянии 

окружающей среды …). При этом известны 

случаи отстрела волков в окрестностях за-

поведника, вероятно нелегальные. До сере-

дины 2010-х гг. бродячие собаки в заповед-

нике встречались единично и не ежегодно. 

С 2018 г. их организованные группы стали 

активно осваивать заповедник и преследо-

вать копытных, особенно в многоснежные 

зимы. При этом собаки ни разу не встреча-

лись вместе с членами вышеупомянутой 

стаи, хотя отмечаются в одном и том же 

районе заповедника» (С. 281). 

Бурый медведь. А.Н. Кудактин и Р.В. 

Пруидзе сообщили о «Проблеме синан-

тропных медведей в селитебной зоне Со-

чинского Причерноморья». Они напомнили, 

что «…исторически Сочинское Причерно-

морье известно как место высокой концен-

трации бурых медведей. После полного за-

крытия любительской охоты в Сочинском 

национальном парке (СНП) и прилегающей 

к нему муниципальной территории медведи 

получили беспрепятственный доступ в се-

литебную зону и к рекреационным объек-

там. За период с 2022 по 2025 гг. зареги-

стрировано 1586 случаев захода медведей в 

селитебные зоны, в результате которых 

возникло 267 конфликтных ситуаций. От 

медведей погибло 38 голов домашних жи-

вотных. В 2016 г. зарегистрированы случаи 

агрессии медведя по отношению к челове-

ку, в т.ч. с летальным исходом. В сложив-

шейся ситуации назрела необходимость 

поиска путей решения проблемы взаимоот-

ношений «человек-медведь». Охрана пасек 

и локальных туристических объектов с ис-

пользованием электропастуха даёт практи-

чески 100-процентный результат. Исполь-

зовать данный метод для охраны населён-

ных пунктов и улиц города не представля-

ется возможным. Реальным выходом из 

сложившейся ситуации … представляется 

создание межотраслевой группы из про-

фильных специалистов, которая будет осу-

ществлять мониторинг и управление си-

нантропной популяцией медведей» (С. 

218). 

Иркутский зоолог Ю.И. Мельников в 

докладе «Бурый медведь Ursus arctos – по-

левые работы летом на особо охраняемых 

природных территориях» сообщил о про-

блеме «человек – медведь» при проведении 

мониторинговых работ в тайге. «…За 16 

лет исследований на ключевом участке в 

районе р.п. Листвянка (ФГБУ «Заповедное 

Прибайкалье») при длине маршрутов за 

один сезон от 200 до 300 км было две кри-

тических ситуации, когда медведь пресле-

довал или нападал на учётчика. В обоих 

случаях удалось избежать нападения, хотя 

зверь был уже очень близко. И, что очень 

важно, не понятно, то ли Вы очень пра-

вильно отреагировали, то ли Вам просто 

повезло, и зверь не закончил атаку. При 

плотности населения от 0.4 до 0.6 ос./кв.км 

визуальные встречи очень редки и наблю-

даются на большом расстоянии. Но уже 

при большей плотности населения зверя, 

наблюдаются его намеренные демонстра-

ции себя (12 контактов), и в отдельных 

случаях они являются критическими, т.е. 

их можно принять за его непосредственную 

атаку. Бурый медведь – зверь с очень слож-

ным поведением и до начала работы надо 

решить – готовы ли Вы к психическим 

напряжениям, связанным со встречами с 

ним» (С. 276). 

Леопард. На конференцию было заоч-

но представлено весьма информативное 

сообщение Ю.А. Яровенко «Восстановле-

ние популяции переднеазиатского леопарда 

в Дагестане» (С. 516). Известно, что Про-

грамма восстановления популяции леопар-

да на Кавказе реализуется уже 18 лет. Под-

готовлено и выпущено в природную среду 

14 леопардов (Panthera pardus ciscaucasica, 

Satunin, 1914). Картотека встреч зверей 

насчитывает 150 сообщений, в том числе 

12–15 сообщений о наблюдении котят лео-

парда, а также 6 случаев одновременного 

наблюдения сразу двух особей. Сделан вы-

вод, что на густонаселённой территории 

горного Дагестана, несмотря на существу-

ющие угрозы обитания, микропопуляция 

леопарда сохраняется. Это имеет важное 

значение для восстановления популяцион-

ной группировки леопарда на всём Кавказе. 

Интересные сведения сообщила Т.В. 

Марченкова с коллегами о «Внутрипопуля-
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ционных взаимодействиях дальневосточно-

го леопарда». На основе данных десятилет-

ней программы мониторинга с помощью 

фотоловушек на территории дальневосточ-

ных ООПТ были изучены внутривидовые 

взаимодействия у леопардов (Panthera 

pardus orientalis). Известно, что у леопар-

дов преобладает дневная активность. 

«…Проведённая работа подчеркивает 

сложность организации и динамики соци-

альных взаимодействий у хищников, кото-

рых часто описывают как одиночных, и 

может служить базой для оценки целесооб-

разности формирования различных пар и 

групп по половому признаку при планиро-

вании проектов по реинтродукции крупных 

кошачьих» (С. 266). 

Тигр. Г.П. Салькина и Н.Я. Поддубная 

в статье «Динамика численности группиро-

вок тигров в Лазовском заповеднике и 

национальном парке «Зов тигра» сообщи-

ли, что «амурский тигр, обитающий на се-

вере видового ареала, в последние десяти-

летия сталкивается с продолжающейся де-

градацией местообитаний, ухудшением 

трофических условий, браконьерством. Для 

дальнейшего сохранения тигра в ЛЗ и НП 

«Зов тигра» необходимо создавать обшир-

ные охранные зоны вокруг этих особо 

охраняемых природных территорий с за-

претом охоты. Жизненный цикл большин-

ства особей должен проходить внутри этих 

территорий с разным статусом охраны» (С. 

374). 

В.С. Лукаревский с коллегами более 

детально оценил ситуацию с тигром в ста-

тье «Влияние африканской чумы свиней на 

популяцию (Panthera tigris altaica)». «С 

2019 г. в российской части ареала тигра 

стали регистрироваться вспышки африкан-

ской чумы свиней (АЧС), вызвавшие мас-

совую гибель кабана – основного объекта 

питания хищника. Снижения численности 

кабана в результате классической чумы 

свиней происходили в ареале амурского 

тигра и раньше, но они не оказывали столь 

серьёзных, как в настоящее время, послед-

ствий для популяции редкого хищника. По 

нашему мнению, это связано с продолжа-

ющейся деградацией местообитаний, низ-

кой плотностью населения изюбря и косули 

на большей части ареала тигра (Сихотэ-

Алинь и левобережье Амура), а также с 

внутривидовой пищевой и территориаль-

ной конкуренцией хищников, усилившейся 

после АЧС, в том числе на ООПТ феде-

рального значения». Интересно, что «…за 

период 2021–2025 гг. стало известно об от-

лове 60 тигров (не менее 14 из которых 

впоследствии погибли), вынужденном и 

браконьерском отстреле 36 особей, гибели 

30 хищников по иным причинам. Из 126 

тигров только около 16 были возвращены в 

природу…». Авторы приходят к выводу, 

что «…изъятие и гибель резидентных осо-

бей, наряду с высокой смертностью тигрят, 

могут стать критическим фактором для со-

хранения жизнеспособных группировок 

тигра у северной границы ареала» (С. 243). 

Академический подход к оценке про-

странственного распределения альтерна-

тивных видов-жертв тигра представил А.Д. 

Фомин с коллегами. Коллектив из девяти 

соавторов предложил метод «Моделирова-

ния сезонной динамики местообитаний 

ключевых видов-жертв амурского тигра 

(Panthera tigris altaica) в Хабаровском 

крае». «…Полученные модели позволяют 

прогнозировать распределение амурского 

тигра и выделять критически важные и 

конфликтные территории. Для повышения 

практической ценности моделей необходи-

ма дальнейшая интеграция данных о воз-

растной структуре лесов и прямом антро-

погенном прессе. Результаты работы поз-

воляют оптимизировать планы управления 

ООПТ, уточнить нормативы охотпользова-

ния и разработать рекомендации по мини-

мизации конфликтов «хищник-человек» (С. 

460). 

На основе сделанных на секции «Ис-

пользование ресурсов и сохранение млеко-

питающих» презентаций и последующего 

их обсуждения было сформулировано не-

сколько предложений практической 

направленности, связанных с ресурсными 

видами млекопитающих, которые вошли в 

общую резолюцию съезда: 

- Необходимо безотлагательно разра-

ботать и утвердить на правительственном 

уровне Программу по предупреждению 

конфликтов с крупными хищниками (в 

первую очередь – бурый медведь, волк, 

тигр), контролю их численности и компен-

сационных выплат в случаях нанесённого 

ущерба имуществу и здоровью людей. 

- Обратиться в Минприроды России с 

предложением провести Всероссийскую 
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конференцию по проблемам сохранения 

редких и находящихся под угрозой исчез-

новения объектов животного мира в 2027 

году. 

- В связи с катастрофическим сокра-

щением численности медновского песца 

рекомендовать секции экспертов по млеко-

питающим Краснокнижной комиссии рас-

смотреть вопрос о повышении его приро-

доохранного статуса до высшего. Обратить 

внимание научной и природоохранной об-

щественности на необходимость принятия 

срочных мер по спасению медновского 

подвида песца. 

- Обратить внимание МПР на возмож-

ность дальнейшего расширения ареала зуб-

ра на территории европейской части Рос-

сии, в частности на природно-ресурсный 

потенциал двух песчаных массивов в пойме 

реки Дон (Подонье): Арчединско-Донской 

и Доно-Цимлянский, где растительные 

кормовые ресурсы лесолуговых и степных 

биотопов позволяют создать две крупные 

популяционные группировки по 500 особей 

в каждой. 

На заключительном заседании XII 

Съезда Териологического общества были 

заслушаны отчёты ведущих секций, руко-

водителей рабочих групп и организаторов 

тематических круглых столов. После этого 

участники форума единогласно продлили 

на новый срок полномочия президента об-

щества академику В.В. Рожнову и избрали 

учёным секретарём общества д.б.н. Н.Ю. 

Феоктистову. Следующий такой форум ис-

следователей млекопитающих России и 

сопредельных стран – уже традиционно – 

состоится через четыре года. 
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В конце 2025 года вышел из печати 

юбилейный, пятидесятый, том регулярного 

издания Германского общества исследова-

ний диких животных и охоты (GWJF) под 

названием «Труды по исследованию охоты 

и дичи / Beiträge zur Jagd- und 

Wildforschung». Его основу составляют ма-

териалы международного симпозиума 

«Миграции диких животных в Европе – 

факты, границы, проблемы», состоявшего-

ся 10-13 апреля 2025 г. в городке Хальбер-

штадт. Некоторая информация об этом вы-

пуске доступна здесь: 

https://www.zobodat.at/publikation_series.php

?id=21626 Содержание тома № 50 предва-

ряет посвящение одному из основателей 

общества, лесоведу, знатоку копытных жи-

вотных, очень хорошо известному своими 

https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21626
https://www.zobodat.at/publikation_series.php?id=21626
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капитальными трудами по копытным мно-

гим охотоведам России – профессору Хри-

стофу Штуббе в связи с его девяностолети-

ем (род. 16.08.1935). Открывает ежегодник 

вводная статья профессора Михаэля Штуб-

бе об истории создания этого периодиче-

ского издания, на страницах которого свои 

научные материалы уже опубликовали бо-

лее 200 исследователей из 26 стран, в том 

числе и из России. 

 

СОДЕРЖАНИЕ ТОМА № 50 

 

Юбилейный том Трудов по исследованию 

охоты и дичи (M. Stubbe). стр. 9–11. 

Экологически ориентированное простран-

ственное планирование для дичи – воз-

можности и ограничения, на примере 

Австрии (F. Reimoser et al.) 13-34. Ре-

жим доступа: 

https://www.researchgate.net/publication/3

98798927_Wildokologische_Raumplanung

_WORP_-

_Moglichkeiten_und_Grenzen_Wildlife_E

cological_Spatial_Planning_WESP_-

_Possibilities_and_Limitations?_tp=eyJjb2

50ZXh0Ijp7InBhZ2UiOiJwcm9maWxlIiwi

cHJldmlvdXNQYWdlIjoicHJvZmlsZSIsIn

Bvc2l0aW9uIjoicGFnZUNvbnRlbnQifX0  

Миграции диких животных – счастье и 

проблемы. Примеры из Хорватии (M. 

Grubešic et al.). 35-44. 

Перемещения диких животных в Болгарии 

(A. Obretenov et al.). 45–52. 

Перемещения диких животных versus тех-

нические инфраструктуры в Германии 

(K.-A. Nitsche). 53–65. 

Избранная литература (библиография) о 

миграциях млекопитающих в Германии 

и Европе – риски, принимаемые меры и 

проблемы (K.-A. Nitsche). 67–101. 

Лоси в Земле Бранденбург (Gillich et al.). 

103–107.  

Численность популяции, территориаль-

ность и перемещения гобийского медве-

дя (Ursus arctos gobiensis Sokolov and 

Orlov, 1992) (R. Samiya et al.). 109–122. 

Численность и динамика распространения 

евразийского бобра (Castor fiber L.) в 

Украине (A. Volokh). 123–131. 

Волк в России: масштаб хищничества и 

проблемы регулирования численно-

сти (А.А. Данилкин). 133–139. 

Рецензия на книгу «Атлас распростране-

ния млекопитающих европейской ча-

сти России» (M. Stubbe). 140. 

Анализ использования пространства сво-

бодноживущими волками в землях 

Бранденбург и Саксония-Анхальт (C. 

Kehder et al.). 141–151. 

Новая литература о волке: Информация о 

статье А.Н. Кудактина с соавторами 

«Некоторые морфологические осо-

бенности волков Кавказа и Предкав-

казья…» (Вестник охотоведения, № 

3/2025). 152. 

Волки на побережье – особенное испыта-

ние (A. Friesenborg et al.). 153–161. 

Распространение вселенцев в Германии на 

примере енота-полоскуна, нутрии и 

нильского гуся (G. Greiser et al.). 163–

172. Режим доступа: 

https://www.openagrar.de/receive/openagra

r_mods_00113274  

Бобр в Берлине – распространение и адап-

тация в урболандшафте (M. Kraus & A. 

Luhrte). 173–185. 

Телеметрические наблюдения за поведени-

ем и использованием пространства (од-

ним) кабаном в условиях антропогенно-

го влияния (T. Bauch et al.). 187–201. 

Исследование поведения и устойчивости к 

стрессу кабана при живоотлове в Земле 

Баден-Вюртемберг (T. Bauch et al.). 203–

217. 

График: Динамика добычи кабана в Герма-

нии за 1991-2024 годы (источник: DJV-

Handbuch Jagd). 218. 

Сравнение воздействия одиночной и загон-

ной охоты на использование простран-

ства и выбор мест отдыха кабаном (T. 

Bauch et al.). 219–228. 

Влияние древостоя на успешность добыва-

ния кабана (A. Elliger). 229–234. 

Определение возраста самцов кабанов по 

клыкам (K.-W. Lockov & C. Stubbe).     

235–238. 

Использование пространства благородным 

оленем на трёх участках северо-

восточной германской низменности (L. 

Lehmeier et al.). 239–248. 

Вспомогательные материалы для планиро-

вания охотничьего контроля за числен-

ностью и социальной структурой благо-

родного оленя (M. Kreiner). 249–266. 

Материалы об эндопаразитах благородного 

оленя в нацпарке Айфель и в лесу 

https://www.researchgate.net/publication/398798927_Wildokologische_Raumplanung_WORP_-_Moglichkeiten_und_Grenzen_Wildlife_Ecological_Spatial_Planning_WESP_-_Possibilities_and_Limitations?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7InBhZ2UiOiJwcm9maWxlIiwicHJldmlvdXNQYWdlIjoicHJvZmlsZSIsInBvc2l0aW9uIjoicGFnZUNvbnRlbnQifX0
https://www.researchgate.net/publication/398798927_Wildokologische_Raumplanung_WORP_-_Moglichkeiten_und_Grenzen_Wildlife_Ecological_Spatial_Planning_WESP_-_Possibilities_and_Limitations?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7InBhZ2UiOiJwcm9maWxlIiwicHJldmlvdXNQYWdlIjoicHJvZmlsZSIsInBvc2l0aW9uIjoicGFnZUNvbnRlbnQifX0
https://www.researchgate.net/publication/398798927_Wildokologische_Raumplanung_WORP_-_Moglichkeiten_und_Grenzen_Wildlife_Ecological_Spatial_Planning_WESP_-_Possibilities_and_Limitations?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7InBhZ2UiOiJwcm9maWxlIiwicHJldmlvdXNQYWdlIjoicHJvZmlsZSIsInBvc2l0aW9uIjoicGFnZUNvbnRlbnQifX0
https://www.researchgate.net/publication/398798927_Wildokologische_Raumplanung_WORP_-_Moglichkeiten_und_Grenzen_Wildlife_Ecological_Spatial_Planning_WESP_-_Possibilities_and_Limitations?_tp=eyJjb250ZXh0Ijp7InBhZ2UiOiJwcm9maWxlIiwicHJldmlvdXNQYWdlIjoicHJvZmlsZSIsInBvc2l0aW9uIjoicGFnZUNvbnRlbnQifX0
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Арнсбергер, Нордрейн-Вестфалия (S. 

Rehbein & M. Visser). 267–275.  

Исследовательский стационар «Восточный 

берег Мюрица» – Научные результаты 

за 1956-1970 гг. (C. Stubbe). 277–280. 

По следам Андерсена и Страндгаарда – по-

ездка на полуостров Дьюрсланд, Дания 

(S. Gartner). 281–287. 

Изменение жизненного пространства для 

диких животных в Тюрингии с 1953 по 

2008 гг. Оценка на основе аэрофото-

снимков (S. Gartner & L. Kersting).              

289–295. 

Бактерии, резистентные к антибиотикам в 

диких животных и распространяющиеся 

через них (P. Schierack et al.). 297–307. 

Возникновение, адаптация и оздоровитель-

ные последствия от членистоногих, па-

разитирующих на тюленях в германских 

водах Северного и Балтийского морей (I. 

Herzog). 309–315. 

Формирование и износ узлов на рогах аль-

пийского козерога – предварительные 

материалы (C. Froidevaux-Lüps &                   

P. Lüps). 317–323. 

Расселение рябчика с Альп в предгорья. С 

критическим обсуждением половых раз-

личий у этого вида (A. Heidelberg &                

M. Handschuh). 325–351. 

Зачатки профессионального егерьства в 

раннем средневековье (K.-H. Müller). 

353–370. 

Среди дикой природы Гоби – Монгольско-

Германская биологическая экспедиция 

2025 года (M. Stubbe et al.). 371–404. 

Две белки (Sciuridae) на железной дороге: 

когда шумиха в СМИ превращает без-

билетных серых (каролинских) белок в 

обычных, красных (S. Bosch & P. Lurz). 

405–409. 

Сообщение о Международном конгрессе по 

диким животным, IWC-2025, состояв-

шемся в Лиллехаммере, Норвегия (F.-U. 

Michler). 410. 

35 лет Охотничьему союзу Федеральной 

земли Саксония-Анхальт (P. Sudhoff). 

411–416. 

Поздравительный адрес почётному члену 

Общества, профессору Христофу Штуб-

бе к 90-летию (E. Gleich et al.). 417–418. 

К 85-летию со дня смерти художника, 

скульптора, природоохранника и люби-

теля охоты H.W.E. Zehle, 1876-1940 (K.-

A. Nitsche). 419–424. 

Памяти профессора, доктора М. Адамича, 

1942-2024, Словения (M. Grubešic).  

425–426. 

Памяти профессора, доктора лесоведения З. 

Прина, 1932-2025 (S. Gartner). 427–429. 

Почётной серебряной медалью 2025 года 

награждён профессор Р. Самъяа, Монго-

лия. 430–432. 

Некролог доктору Евгениушу Новаку (E. 

Nowak), 1933-2024. (M. Stubbe). 437–442. 
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Памяти охотоведа 

 

ОХОТОВЕД НАЦИОНАЛЬНОГО МАСШТАБА. 

ПАМЯТИ ПРОФЕССОРА ВЛАДИМИРА ИВАНОВИЧА 

ФЕРТИКОВА (1934–2026) 

 

 
 

Рис. 1. Владимир Иванович Фертиков в день своего 85-летия, 29.05.2019. Завидово.  

Фото из архива семьи 

 
8 марта 2026 г. ушёл из жизни выдаю-

щийся охотовед нашей страны – Владимир 

Иванович Фертиков (рис. 1). Родился он 29 

мая 1934 года в г. Алма-Ата в рабочей се-

мье. Отец – Иван Ильич Фертиков, родом 

из Казани, трудился на многих предприяти-

ях и в разных регионах страны. Из многих 

профессий, которыми он владел, предпочи-

тал труд машиниста паровоза и шахтёра. 

Мама – Анастасия Константиновна, родом 

из Чебоксар, всегда поддерживала мужа во 

всех начинаниях, а семью содержала в до-

статке и хорошем состоянии, в рамках по-

нятий того времени. В связи с работой се-

мья много раз меняла место жительства. В 

1947 г. из Казахстана Фертиковы переехали 

в город Шахтёрск Сахалинской области, 

где завершилась школьная пора Володи и 

пришло время выбора ВУЗа и будущей 

профессии. 

Частые переезды семьи и познание во-

очию необозримых просторов привели аби-

туриента к идее получить профессию, свя-

занную с бережливым отношением к при-

родным богатствам Родины. Реализация 

задумки началась в 1954 г., когда сахалин-

ский парень отправился поступать на учёбу 

в Московский пушно-меховой институт 

(МПМИ). Но, находясь уже в дороге, узнал, 

что МПМИ закрыт и оперативно на оче-

редной станции перекомпостировал билет, 

прибыл в Иркутск и вступил в ряды сту-

дентов-охотоведов сельскохозяйственного 

института. Все годы учёбы студент Ферти-
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ков старательно выполнял обязанности 

старосты группы, проявлял лидерские ка-

чества и большие организаторские способ-

ности, которые ему очень пригодились в 

будущем. 

Будучи студентом, участвовал в не-

скольких научных экспедициях: в 1956-

1957 годах в составе экспедиции ВНИИОЗ 

под руководством Б.Ф. Корякова изучал 

кондо-сосьвинскую популяцию бобров, 

собирал материалы для организации гос-

промхозов в Свердловской области, вос-

станавливал популяцию соболя в верховьях 

Колымы. Преддипломную практику (1958 

г.) проходил в качестве охотоведа Барабин-

ского коопзверопромхоза в Новосибирской 

области. Закончив в 1959 г. ИСХИ (рис. 2), 

в соответствии с приказом о распределе-

нии, начал работать в системе Главного 

управления охотничьего хозяйства и запо-

ведников при Совете Министров РСФСР 

(Главохота РСФСР).  

 

 

 
 

Рис. 2. Володя Фертиков – молодой специалист-охотовед. 1959 г.  

Архив Иркутского ГАУ 

 
В этом ведомстве он проработал 32 го-

да, начав со старшего госохотинспектора 

при Ростовском облисполкоме (1959-1966 

гг.) и затем директором Ростовского госле-

соохотхозяйства (1966-1975 гг.). После за-

щиты в 1975 г. кандидатской диссертации 

на тему «Восстановление ареалов, аккли-

матизация диких копытных и фазана в Ро-

стовской области» был приглашён в Моск-

ву на должность заместителя начальника 

Главохоты РСФСР. В течение следующих 

17 лет Владимир Иванович в полной мере 

проявился как охотовед-государственник, 

радеющий за охотничье хозяйство страны. 

Здесь он трудился над решением задач по 

созданию заповедников, заказников, гос-

промхозов и по организации рационального 

использования охотничьих ресурсов нашей 

страны. Все годы, несмотря на администра-

тивную загруженность, регулярно публи-

ковался. Активно участвовал в выполнении 

общественных поручений Правительства: 

был Председателем межведомственной ко-

миссии по дикому северному оленю Главо-

хоты РСФСР и Комиссии по охране и ра-

циональному использованию запасов собо-

ля. Был членом советов по защите диссер-

таций и одним из организаторов Красной 

Книги РСФСР. С самого начала создания 

«Вестника охотоведения» (2004) и до конца 

жизни состоял в редакционном совете и 

редколлегии этого научного журнала. 

В 1999 г. В.И. Фертиков защитил в 

форме научного доклада докторскую дис-

сертацию «Состояние популяций диких 

копытных Центрального региона России: 

история формирования, динамика числен-

ности, лечение и профилактика болезней, 

управление». В 1998 г. был избран акаде-

миком Петровской академии наук и искус-
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ств, в 2002 г. – академиком Российской 

академии естественных наук. В 2001 г. по-

лучил звание профессора. 

Особо важным этапом своей охотовед-

ческой миссии Владимир Иванович считал 

создание и развитие Национального парка 

«Завидово»: с 1992 по 2001 годы он руко-

водил этим учреждением, а затем много лет 

исполнял обязанности заместителя началь-

ника по научной части и вплоть до 2023 г. 

работал в должности главного научного 

сотрудника. Большой исторический инте-

рес представляют его воспоминания о 

начальном этапе развития национального 

парка: «в 1990-ые годы вокруг заповедника 

(государственного научно-опытного Зави-

довского заповедника Министерства обо-

роны – авторы текста) вновь сложилась 

непростая ситуация… В целях сохранения 

природного и исторического наследия Пре-

зидентом Российской Федерации Б.Н. Ель-

циным было издано распоряжение от 21 

февраля 1992 г.» о создании государствен-

ного комплекса «Завидово» с приданием 

статуса национального парка. Указом Пре-

зидента РФ от 18 августа 1996 г. № 1217 

было утверждено Положение парка 

(https://base.garant.ru/10107580/). С того 

времени на территории «Завидово» нахо-

дится официальная резиденция Президента 

Российской Федерации «Русь». 

В Завидово В.И. Фертиков участвовал 

в разработке вакцин против классической 

чумы диких кабанов и бешенства среди 

псовых. За достижения в области науки и 

техники был награждён медалью «За тру-

довое отличие» (1971 г.), орденом «Почёта» 

(1995 г.), Премией ФСО России «Золотой 

Мерлон», нагрудным знаком «Почётный 

сотрудник Федеральной службы охраны 

Российской Федерации». Он был лауреатом 

Государственной премии в области науки и 

техники (1998 г.) и Премии Правительства 

Российской Федерации (2002 г.), удостоен 

звания «Заслуженный деятель науки Рос-

сийской Федерации» (2009 г.) (рис. 3). Под 

руководством профессора Фертикова за-

щищено двенадцать диссертаций, в том 

числе – две докторские. 

 

 
 

Рис. 3. Вручение Президентом РФ Б.Н. Ельциным государственной премии  

Российской Федерации в области науки и техники. В.И. Фертиков – крайний справа. 

Москва, Кремль. 1998 г. (из: Национальный парк «Государственный комплекс 

 «Завидово». 90 лет…, С. 11) 

 
Научное наследие Владимира Ивано-

вича ясно показывает его охотоведческую 

заботу о стабильности родной Природы. 

Работая на разных должностях, не забывал 

интересоваться состоянием охотоведческо-

го образования. В 2003 г. приехал в альма-

матер, в родную охотоведческую школу, по 

случаю 100-летнего юбилея В.Н. Скалона 

(рис. 4). К своему же 70-летнему юбилею, в 

2004 г., Владимир Иванович опубликовал 

автобиографичную книгу «Юбилейный 

сборник», где описал основные этапы своей 

профессиональной карьеры и поместил ре-

принты многих своих научных статей, 

начиная с 1960 года. В 2014 г. при энергич-

ном участии Владимира Ивановича был 

https://base.garant.ru/10107580/
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создан научно-популярный фильм «Живая 

тишина» (киностудия «Кремльфильм» и 

ФСО РФ), который имеет важное значение 

для охотоведческого образования. Замеча-

тельным событием в истории охотоведения 

явилось рождение в 2019 г. юбилейной мо-

нографии «Национальный парк «Государ-

ственный комплекс «Завидово». 90 лет…». 

По своему содержанию и полиграфическим 

характеристикам книга предстаёт уникаль-

ным продуктом коллектива учёных под ру-

ководством профессора Фертикова. На всех 

страницах этой книги зримо ощущаются 

его идеи о бережном отношении к Природе. 

В марте 2024 г. проф. В.И. Фертиков ак-

тивно поддержал обращение сибирских 

охотоведов к федеральным органам власти 

в защиту учебного опытного хозяйства 

«Голоустное» Иркутского госагроунивер-

ситета.  

 

 
 

Рис. 4. Президиум конференции в честь 100-летия В.Н. Скалона. В центре 

– профессор В.И. Фертиков. Май 2003 г. Фото из архива ИрГАУ 

 
Владимир Иванович Фертиков оставил 

глубокий след в истории охотничьего хо-

зяйства нашей страны и научного охотове-

дения. Благодарное сообщество охотоведов 

России склоняет свои головы в знак при-

знательности этому выдающемуся охотове-

ду, эффективному организатору охотничь-

ей отрасли и учёному. 

Ниже дан хронологический список 

персоналий, опубликованных коллегами и 

друзьями В.И. Фертикова к его разным 

юбилейным датам. Наиболее полный пере-

чень научных публикаций авторства самого 

В.И. Фертикова или с его участием можно 

найти в обширной статье А.А. Нотова с со-

авторами (2024), доступной по линку в 

конце этого списка. 
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Obituary 

 

 

NATIONAL-SCALE GAME BIOLOGIST. IN MEMORY OF 

PROFESSOR VLADIMIR IVANOVICH FERTIKOV  

(1934–2026) 
 

March 8, 2026 professor dr. Vladimir Ivanovich Fertikov, an outstanding game biologist, passed 

away. Dr. Fertikov was born on May 29, 1934 in the Almaty. In 1954 he entered the Irkutsk Agri-

cultural Institute. He worked as a game biologist, a major leader of the State Hunting Manage-

ment structure (GlavOkhota), the State National Park Zavidovo. Vladimir I. Fertikov left a pro-

found mark on the history of our country's hunting industry and hunting science. The grateful 

community of Russian hunting experts bows its heads in gratitude to this outstanding game man-

ager, effective organizer of the hunting industry, and scholar. 
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