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Представлена информация по численности и охотничьему использованию лысухи. Ресурсы 

оценивали на основе международных данных о размерах популяций в среднезимний период 

с корректировкой в соответствии с гнездовыми ареалами этих популяций на территории 

России. Рассмотрены пять популяций, выделяемых по основным ареалам зимовок в Северо-

Западной Европе, в черноморско-средиземноморском регионе и Западной Африке, в Юго-

Западной и Центральной Азии, в Южной Азии, в Восточной и Юго-Восточной Азии. Долю 

лысухи в охотничьей добыче водоплавающей дичи исследовали по цифровым фотографиям 

отстрелянных птиц. Для определения объёмов изъятия вида использовали материалы госу-

дарственного охотхозяйственного реестра. Современные ресурсы лысухи в России оцени-

ваются в 1.4-2.3 млн особей при относительной стабильности за последние десятилетия. 

Лысуха занимала 4.7% от осенне-зимней добычи всей водоплавающей дичи в России. В пе-

риод 2013–2024 гг. по всей стране за год добывали в среднем 152.7 тыс. лысух, что состав-

ляло от 6.5% до 10.8% общероссийских ресурсов вида. Наиболее интенсивно использова-

лись ресурсы на юге Урала и Западной Сибири. Максимальная по стране среднегодовая до-

быча (в тыс. особей) отмечена в Новосибирской области (35.7), Краснодарском (17.9) и Ал-

тайском (17.6) краях, Омской (14.6) и Курганской (12.5) областях. Достоверность оценок 

численности и популяционных трендов лысухи необходимо повышать посредством расши-

рения среднезимних учётов водоплавающих птиц на Северном Кавказе и углубления меж-

дународного сотрудничества. В связи с благополучным состоянием популяций рекоменду-

ется исключить лысуху из ряда региональных красных книг. 

 

Ключевые слова: пролётные пути, популяции, среднезимние учёты, численность, охота, го-

сударственный охотхозяйственный реестр, фоторегистрация, структура добычи, Красная 

книга. 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Лысуха Fulica atra распространена в 

Европе, Азии, Северной Африке, а также в 

Австралии и Новой Зеландии. В Евразии и 

Северной Африке встречается номинатив-

ный подвид Fulica atra atra (del Hoyo et al. 

1996; Taylor, van Perlo, 1998, цит. по: 

Powolny, Czajkowski, 2022). На территории 

Российской Федерации (РФ) лысуха являет-

ся гнездящимся и зимующим видом и 

встречается на всём протяжении с запада на 

восток, распространяясь на юг до государ-

ственной границы. На севере гнездовой 

ареал в европейской части страны на севере 

достигает Карельского перешейка, Ладож-

ского озера, юга Архангельской и Киров-

ской областей, Пермского края. Далее к 

востоку встречается на север до Среднего 

Урала, подтаёжных лесов Западной Сибири, 

южной тайги на равнинах Восточной Сиби-

ри; обитает на Сахалине. Встречается во 

всех сопредельных странах. Населяет стоя-

чие и слабопроточные водоёмы, пресные 

или солоноватые (Курочкин, Кошелев, 

1987; Конторщиков, Барановский, 2020). 

Гнездящиеся на территории России лысухи 

зимуют в Европе (в том числе на юго-

западе России), Азии и Северной Африке 

(Блум, Лицбарский, 1982; Курочкин, Коше-

mailto:alex.solokha@gmail.com
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лев, 1987). Общая популяция номинативно-

го подвида насчитывает 7.95–9.75 млн осо-

бей (BirdLife International, 2026; Wetlands 

International, 2026).  

Скоординированные среднезимние 

(январские) учёты позволяют определять 

размеры (или численность) популяций во-

доплавающей дичи, в том числе лысухи, а 

также межгодовые изменения (Delany et al., 

1999; Miyabayashi, Mundkur, 1999). С 2003 

г. такие учёты проводятся в России, странах 

Центральной Азии и Кавказа (Solokha, 

2006), а их результаты пополняют между-

народную базу данных. Международные 

данные стали основой для оценки ресурсов 

лысухи в РФ за 2012–2016 гг. (Солоха, 

2016; Solokha, Gorokhovsky, 2017; Солоха, 

Гороховский, 2018).  

Лысуха относится к водоплавающей 

дичи и является важным охотничьим объ-

ектом во многих регионах России. Спор-

тивная и любительская охота на эту птицу 

открыта в летне-осенне-зимний сезон, тогда 

как весной запрещена. Государственный 

учёт добычи лысухи, как и других объектов 

охоты, отнесён к полномочиям субъектов 

РФ в рамках ведения Государственного 

охотхозяйственного реестра (ГОХР). Мате-

риалы ГОХР, основанные на обязательных 

отчётах охотников, при условии научного 

анализа и корректировки могут использо-

ваться для оценок объёма добычи на уровне 

группы видов «утки», «гуси», а также по 

такому хорошо различимому виду, как лы-

суха (Солоха, Гороховский, 2018; Солоха, 

Блохин, 2025). Проблема, однако, заключа-

ется в том, что лысуху выделяют не во всех 

региональных отчётах, включая в катего-

рию «водоплавающая дичь» вместе с утка-

ми и гусями. Кроме того, необязательность 

и небрежность части охотников ведут к по-

лучению недостоверной, часто заниженной, 

информации о количестве добытых птиц.  

Цель настоящей работы состояла в ха-

рактеристике национальных ресурсов лы-

сухи и её охотничьего изъятия для содейст-

вия устойчивому использованию. Задачи 

включали оценку состояния популяций, 

объёмов добычи, а также подготовку пред-

ложений по улучшению мониторинга и 

охотничьего использования. 

 

 

 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДИКА 

 

Подобно работе с другими видами во-

доплавающих птиц (Солоха, Моргунов, 

2023; Солоха, 2024), национальные ресурсы 

лысухи рассчитывали на основании между-

народных оценок и соотношения россий-

ской и зарубежной частей гнездового ареа-

ла. Для выяснения размеров популяций и 

ареалов использовали электронный портал 

Wetlands International (2026) по водно-

болотным птицам («Waterbird Populations 

Portal»). Основными источниками инфор-

мации на этом портале служили сводки S. 

Nagy, T. Langendoen (2020), T. Mundkur, T. 

Langendoen (2022) и T. Langendoen, S. Nagy 

(2025), в которых даны описания популя-

ций и их среднезимние размеры за 2016–

2023 годы. Некоторые уточнения внесены 

согласно картам и описаниям на сайте 

BirdLife International (2019) и в «Атласе 

гнездящихся птиц Европейской России» 

(Конторщиков, Барановский, 2020), а также 

результатам собственных работ.  

Долю лысухи в общей добыче водо-

плавающей дичи устанавливали по цифро-

вым фотографиям в соответствии с ранее 

описанной методикой (Солоха, Горохов-

ский, 2015; Солоха и др., 2016). Обработа-

ны фотоматериалы с 2013 по 2024 годы. 

Объёмы добычи оценивали по материалам 

ГОХР согласно применяемой на протяже-

нии многих лет методике (Блохин и др., 

1989; Солоха, Гороховский, 2018 и др.). 

Сводные показатели увеличивались на то 

количество дичи, которое, вероятно, было 

отстреляно по невозвращенным разрешени-

ям, предварительно высчитав среднюю до-

бычу на одно разрешение.  

Общий объём материалов различался 

по годам вследствие неполноты или отсут-

ствия информации из регионов. Устранить 

эти недостатки «официальной» статистики 

не всегда представлялось возможным. Од-

нако в тех случаях, когда лысуха отсутство-

вала в материалах ГОХР и, вероятно, была 

включена вместе с утками и гусями в об-

щую категорию «водоплавающая дичь», 

объём её добычи рассчитывали по доле в 

фотоматериалах. Для накопления данных, 

расчётов и анализа использованы приложе-

ния MS Excel и Access. Названия субъектов 

РФ приведены по ГОСТ 7.67-2003. Исполь-

зованы сокращения для наименований фе-

деральных округов (ЦФО — Центральный, 



 240 

СЗФО — Северо-Западный, ПФО — При-

волжский, СКФО — Северо-Кавказский, 

ЮФО — Южный, УФО — Уральский, 

СФО — Сибирский, ДФО — Дальнево-

сточный) и автономных округов (НАО — 

Ненецкий, ХМАО — Ханты-Мансийский, 

ЯНАО — Ямало-Ненецкий, ЧАО — Чукот-

ский). Российская Федерация рассматрива-

ется в границах до февраля 2022 года.  

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

Популяции и численность 

Большинство биогеографических по-

пуляций лысухи выделяются по ареалам 

зимовок, тогда как области их гнездования 

в значительной степени перекрываются. На 

территории РФ встречаются пять таких по-

пуляций (Блум, Лицбарский, 1982; Куроч-

кин, Кошелев, 1987). Их названия, общие 

размеры (численность) и тренды приведены 

в таблице 1 в соответствии с последней ин-

формацией от международных организа-

ций. 

Гнездовые ареалы всех указанных по-

пуляций лысухи, распространяются далеко 

за пределы России. Нижеследующие описа-

ния поясняют содержание табл. 1 и позво-

ляют оценить ресурсы нашей страны по 

состоянию на середину зимы.  

 
Таблица 1. Биогеографические популяции лысухи, встречающиеся в России                                                  

(по: Wetlands International, 2026, BirdLife International, 2019) 

Название популяции 
Доля ареала в 

России, % 
Численность, тыс. ос. Тренд чис-

ленности общая в России 

СЗ Европа (зим.) 10 1200–1900 120–190 Стабильно  

Чёрное и Средиземное моря (зим.) 30 1700–2800 510–840 Снижение 

Каспийское море и ЮЗ Азия (зим.) 20 1500–2800 300–560 Стабильно 

Южная Азия (зим.) 30 1500 450 Стабильно 

Восточная и ЮВ Азия (зим.) 30 100–1000 30–300 Стабильно 

 
Популяция «Северо-Западная Европа 

(зимующая)». Гнездовой ареал располага-

ется в Восточной, Северной и Западной Ев-

ропе, зимовки – в Северо-Западной Европе. 

На территории России область гнездования 

охватывает запад и северо-запад страны – 

от Ленинградской области и части Карелии 

на севере до Смоленской области на юге, а 

также Калининградскую область. В преде-

лах РФ находится, по-видимому, не более 

10% гнездового ареала, что позволяет оце-

нить численность в 120–190 тыс. особей. 

Популяция стабильная.  

Популяция «Чёрное и Средиземное 

моря (зимующая)». Ареал гнездования 

расположен в Восточной и Южной Европе, 

Западной Азии и Северной Африке, зимов-

ки — на Чёрном и Средиземном морях, в 

Западной Африке. В России область гнез-

дования охватывает значительную часть 

европейской территории страны до госу-

дарственной границы на юге, на север рас-

пространяется до Верхнего Поволжья, на 

восток — до Урала, Нижнего Поволжья и 

Восточного Кавказа. В границах РФ нахо-

дится, по-видимому, не менее 30% гнездо-

вого ареала, включая такие важные районы 

как дельты Дона и Кубани, Волго-

Ахтубинскую пойма, Кумо-Манычская 

впадина. Следовательно, примерно 510–840 

тыс. особей могут относиться к ресурсам 

России.  Численность сокращается. 

Популяция «Каспийское море и Юго-

Западная Азия (зимующая)». Гнездовой 

ареал расположен в Западной и Централь-

ной Азии, область зимовки — в Юго-

Западной и Центральной Азии, в обоих 

случаях включая побережье Каспийского 

моря. В России ареал охватывает Южный 

Урал, Западный Прикаспий (с дельтой Вол-

ги) и Западную Сибирь примерно до Ново-

сибирска на востоке и Сургута на севере. 

Важнейшие области гнездования — дельта 

Волги, озёрные системы на Западносибир-

ской равнине. В пределах РФ находится, 

по-видимому, не более 20% гнездового 

ареала, что позволяет оценить российскую 

группировку в 300–560 тыс. особей. 

Зимовки двух географических популя-

ций лысухи — черноморско-

средиземноморской и каспийско-

южноазиатской – частично располагаются 

на территории России. Так, в Краснодар-

ском крае и прилежащих районов Адыгеи в 

2003-2025 гг. регистрировали до 177 тыс. 

лысух (Солоха, Лохман, 2021; Солоха, 

Лохман, неопубл. данные), что составляло 

до 6.1–10% всей черноморско-
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средиземноморской популяции. На побере-

жье Дагестана в 2003-2024 гг. — до 90.6 

тыс. особей (Солоха и др., 2025), или от 3% 

до 6% всей популяции Каспийского моря и 

ЮЗ Азии.  Популяция стабильная. 

Популяция «Южная Азия (зимую-

щая)». Область гнездования охватывает 

Центральную и Южную Азию, ареал зи-

мовки — Южную Азию. На территории 

России гнездовой ареал охватывает терри-

тории от Южного Урала до юга Восточной 

Сибири, распространяясь на север до широ-

ты Якутска, на восток – до восточной гра-

ницы Забайкальского края. В границах РФ 

находится, по-видимому, около 30% гнез-

дового ареала, что позволяет оценить рос-

сийские ресурсы популяции в 450 тыс. осо-

бей. Популяция стабильная. 

Популяция «Восточная и Юго-

Восточная Азия (зимующая)». Гнездовой 

ареал расположен в Восточной Азии, об-

ласть зимовки — в Восточной и Юго-

Восточной Азии. На территории России 

область гнездования охватывает Восточную 

Сибирь к востоку от западной границы Но-

восибирской области до Тихого океана, 

распространяясь на север до широты Сур-

гута-Якутска. Неопределённость оценок 

численности (от 100 тыс. до 1 млн особей) 

вызвана отсутствием надёжных учётных 

данных из основного ареала зимовки в Ки-

тае. В границах РФ находится, по-

видимому, около 30% гнездового ареала. 

Следовательно, численность российской 

группировки составляет от 30 тыс. до 300 

тыс. особей. Популяция стабильная. 

Таким образом, относящиеся к терри-

тории России ресурсы лысухи, по состоя-

нию на середину зимы, могут быть оценены 

в пределах от 1410 тыс. до 2340 тыс. осо-

бей.   

 

Лысуха в структуре добычи водо-

плавающей дичи 

Фотографии с добытой водоплавающей 

дичью (39289 экз.) за период 2013–2024 гг. 

были получены из 76 субъектов РФ. На 

этих снимках было идентифицировано 1845 

лысух, отстрелянных в 34 регионах. По ка-

ждому федеральному округу определена 

доля лысухи в общей добыче водоплаваю-

щей дичи (наряду с гусями, утками, ка-

мышницей, а также некоторыми другими 

водоплавающими птицами, отнесёнными 

субъектами РФ к объектам охоты). Наи-

большее присутствие лысухи отмечено в 

Уральском ФО, наименьшее — в Дальнево-

сточном ФО (рис. 1). В целом по стране до-

ля лысухи в добыче всей водоплавающей 

дичи составила 4.7%. 

 

 
 

Рис. 1. Доля лысухи в общей добыче водоплавающей дичи по федеральным округам РФ 
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Далее дана характеристика особен-

ностей добычи лысухи в каждом из феде-

ральных округов.  

Нужно заметить, что ряд субъектов 

(Коми, НАО, Архангельская и Мурманская 

области в СЗФО, ХМАО, ЯНАО в УФО, 

Камчатский край, ЧАО и Магаданская об-

ласть в ДФО), из которых также были по-

лучены фотоматериалы с добытыми водо-

плавающими птицами, лежат вне ареала 

лысухи. В связи с этим, наряду с показате-

лем в целом по федеральному округу, про-

изводили дополнительный расчёт доли лы-

сухи в пределах ареала.  

ЦФО. Из 17 субъектов, по которым 

имеются фотоматериалы по добытой водо-

плавающей дичи (общее количество (n) со-

ставило 5102 особи), лысуха выявлена в 

семи субъектах – Белгородской (1.8% от 

всей добытой водоплавающей дичи), Вла-

димирской (1.0%), Московской (4.6%), Ря-

занской (3.6%), Тамбовской (7.0%), Твер-

ской (1.0%) и Ярославской (2.1%) областях. 

Основной объём материалов (всего 2400 

птиц, включая 87 лысух, добытых за 2013, 

2014 и 2016–2018 гг.) получен из Рязанской 

области. В целом по округу доля лысухи в 

общей добыче водоплавающей дичи соста-

вила 2.8%.  

СЗФО. Фотоматериалы с отстрелянной 

водоплавающей дичью (n=1298) поступили 

из 10 регионов. Лысуха выявлена в трёх 

субъектах — Вологодской (2.6%), Ленин-

градской (1.1%) и Псковской (12.2%) об-

ластях. Основной объём материалов (524 

птицы, включая шесть лысух за 2013, 2017 

и 2018 гг.) получен из Ленинградской об-

ласти. В целом по округу лысуха занимала 

1.3% в общей добыче водоплавающих птиц. 

Ограничение по видовому ареалу даёт ана-

логичное значение ввиду незначительности 

материалов из «внеареальных» регионов. 

ЮФО. Из семи субъектов с фотогра-

фиями добытых птиц (n=8831) лысуха вы-

явлена в пяти – Краснодарском крае (5.5%), 

Астраханской (2.8%), Волгоградской (2.8%) 

и Ростовской (1.2%) областях, Республике 

Крым (0.4%). Основные материалы получе-

ны из Краснодарского края (3311 птиц, 

включая 183 лысухи за 2013, 2017–2019 и 

2021–2023 гг.), Ростовской (1824 птицы, 

включая 21 лысуху, добытую в 2015, 2018 и 

2022 гг.) и Астраханской (1772 птицы, в 

том числе 49 лысух за 2013, 2014 и 2017–

2019 гг.) областей. В целом по округу доля 

лысухи составила 3.0%. 

СКФО. Водоплавающая дичь (n=4543) 

представлена на снимках из трёх регионов, 

лысуха найдена в Дагестане (33.0%) и 

Ставропольском крае (2.5%). Основной 

объём материалов (4295 птиц, включая 109 

лысух, добытых в 2018–2021, 2023 и 2024 

гг.) получен из Ставропольского края. В 

целом по федеральному округу доля лысу-

хи составила 4.0%. 

ПФО. Из 14 регионов с фотографиями 

добытой водоплавающей дичи (n=3391) лы-

суха зафиксирована в шести — Башкирии 

(2.7%), Татарии (1.7%), Нижегородской 

(0.8%), Оренбургской (0.5%), Самарской 

(1.2%) и Саратовской (2.7%) областях. Са-

мый массовый материал (1448 водопла-

вающих птиц, включая 25 лысух, отстре-

лянных в 2018, 2019 и 2021 гг.) получен из 

Татарии. В целом по округу лысуха зани-

мала 1.4% в добыче водоплавающей дичи. 

УФО. Снимки с водоплавающей ди-

чью (n=5349) получены из шести регионов. 

Лысуха выявлена в четырёх — Курганской 

(13.4%), Свердловской (0.3%), Тюменской 

(4.3%) и Челябинской (15.2%) областях. 

Значительный объём материалов относится 

к Курганской (3114 птиц, в том числе 417 

лысух, добытых в 2014–2019 и 2022 годы) и 

Тюменской (1688 птиц, включая 72 лысухи 

за 2013, 2014, 2016–2019, 2020 и 2023 годы) 

областям. В целом по округу доля лысухи 

составила 9.4%, однако, если учитывать 

только регионы в пределах ареала вида, то 

она будет занимать 9.7% в добыче водопла-

вающих. 

СФО. Из восьми регионов с добытой 

водоплавающей дичью (n=8070) лысуха 

выявлена в четырёх — Алтайском крае 

(5.8%), Иркутской (2.7%), Кемеровской 

(1.8%), Новосибирской (7.7%) и Омской 

(14.1%) областях. Наиболее значимый объ-

ём материалов получен из Новосибирской 

(3352 птицы, в том числе 259 лысух, добы-

тых в 2015 и 2017–2020 годах) и Омской 

(2220 птиц, включая 313 лысух за 2013–

2015, 2017–2020 и 2024 годы) областей, а 

также Алтайского края (1891 особей, вклю-

чая 109 лысух за 2015 и 2017–2022 годы). В 

целом по округу доля лысухи составила 

8.6%. 

ДФО. Водоплавающая дичь (n=2758) 

представлена на снимках из 11 регионов. 

Лысуха выявлена в двух – Бурятии (4.8%) и 

Якутии (0.1%). Основной материал (1824 
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птиц, включая 2 лысухи, добытые в 2018 г.) 

получен из Якутии. В целом по округу доля 

добычи лысухи составила 0.1%. Роль добы-

чи водоплавающей дичи в регионах вне ви-

дового ареала в корректировке этого пока-

зателя оказалась ничтожно малой. 

 

Объёмы добычи 

По материалам ГОХР за период с 2011 

по 2024 гг. лысуха была указана в списках 

добытых птиц из 46 субъектов РФ. При 

этом сведения из Северной Осетии имелись 

только за 2011 г. На фотографиях выявлена 

в добыче из 34 регионов, в том числе из се-

ми, где отсутствовала в списках ГОХР. Это 

— республики Дагестан, Башкирия и Буря-

тия, Вологодская, Иркутская, Оренбургская 

и Кемеровская области. С большой долей 

вероятности можно предположить, что лы-

суху также добывали в республиках Ады-

гея, Кабардино-Балкария и Карачаево-

Черкессия, в Ульяновской области.  

Расчёт добычи произведён по 48 субъ-

ектам, включая как те, где лысуха указана в 

материалах ГОХР, так и субъекты РФ с 

официально неуказанной, но весьма веро-

ятной добычей этого вида. В последнем 

случае количество лысухи рассчитывали по 

её доле в общей добыче водоплавающей 

дичи, выявленной при анализе фотомате-

риалов. Однако по семи таким субъектам 

(Дагестан, Кабардино-Балкария, Бурятия, 

Башкирия, Ульяновская, Вологодская, Ке-

меровская и Иркутская области) оценки 

произвести не удалось, так как в материа-

лах ГОХР отсутствовала категория «водо-

плавающая дичь». Только один расчёт, вви-

ду отсутствия иных материалов, сделан по 

Оренбургской области. 

Общая добыча лысухи в нашей стране 

варьировала в пределах от 87614 (в 2024 г.) 

до 272181 особей (в 2011 г.). Подробный 

анализ данных выполнен за период с 2013 

г., в течение которого отсутствовали сведе-

ния только за 2017 г. В таблице 2 представ-

лены детализированные данные по регио-

нам, в которых сезонная добыча превышала 

1000 особей. Остальные субъекты по каж-

дому федеральному округу объединены в 

категорию «другие регионы в сумме». До-

быча за указанный период варьировала от 

87.6 тыс. до 212.9 тыс. особей, составляя в 

среднем 152.7 тыс. особей. Наибольшее ко-

личество лысух за эти годы было добыто в 

Сибирском ФО, наименьшее — в Северо-

Западном ФО. Соотношение средних пока-

зателей, в долях от общей добычи, отраже-

но на рис. 2. 

 

 
 
Рис. 2. Соотношение средних объёмов добычи лысухи по федеральным округам за 2013–2024 гг. 
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Таблица 2. Показатели добычи лысухи в 2013–2024 гг., особей 

Регион 2013 г. 2014 г. 2015 г. 2016 г. 2018 г. 2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 
 В среднем  

за год 

РОССИЯ 176834 193755 186383 212939 171950 137171 140532 137000 125469 110548 87614 152745 

ЦФО 17627 26920 11646 12136 8954 9372 10044 7943 4728 6783 5842 11091 

Воронежская обл. 2717 16156 4461 3618 1918 1660 710 356 454 506 260 2983 

Курская обл. 9439 4453 4453 4159 2270 2037 2356 1440 0 0 0 2783 

Московская обл. 734 1289  1945 1920 2584 2311 1849 1665 1306 1077 1668 

Рязанская обл. 1195 1576 1096 1075 946 983 1232 803 1021 922 739 1053 

Др. субъекты в сумме 3542 3446 1636 1339 1900 2107 3434 3494 1588 4049 3766  

СЗФО (в сумме) 2963 2897 3042 2343 1166 1367 1236 1259 1324 1042 746 1762 

ЮФО 55443 66130 51204 41133 37691 34382 18808 28798 23341 23836 23134 36718 

Республика Калмыкия 11459 8856 9136 5728 4925 2358 999 999 983 587 1321 4305 

Краснодарский край 24272 27296 30094 21166 18001 14537 8164 17359 12297 11737 11809 17885 

Астраханская обл. 9075 19235 5391 5782 3977 2376 2796 3323 2901 2993 4117 5633 

Волгоградская обл. 10630 8338 3825 6495 10161 4297 5905 5120 4130 3943 3709 6050 

Республика Крым   1469 1146 58 9188 493 754 814 1068 598 1732 

Др. субъекты в сумме 7 2405 1290 816 568 1626 450 1242 2216 3508 1579  

СКФО 3669 3463 3680 3463 4439 4967 3438 2344 2918 2311 2195 3353 

Ставропольский край 3669 3463  3463 4439 4967 3438 2311 2903 2311 2106 3341 

Др. субъекты в сумме 0 0 0 0 0 0 0 33 15 0 89  

ПФО 5811 4004 3816 4495 5439 3369 6658 6431 5840 5082 4858 5073 

Самарская обл. 5086 2111 1575 2192 3102 1042 1746 888 804 941 815 1846 

Саратовская обл. 177 28 253  158 289 2588 2885 2780 2113 1983 1325 

Др. субъекты в сумме 548 1865 1988 2303 2178 2037 2324 2658 2256 2028 2060  

УФО 15284 46123 50843 39184 26781 18323 18851 18554 23061 11568 11265 25440 

Курганская обл. 14590 13842 18786 15864 13183 12631 13915 10913 9831 6700 6720 12452 

Тюменская обл. 170 724 500 7593 1049 562 770 1767 7814 1091 979 2092 

Челябинская обл. 0 31558 31558 15727 12342 4906 3926 5786 5276 3695 3484 10751 

Др. субъекты в сумме 524    208 225 241 88 140 82 82  

СФО 74661 42434 61149 106599 84050 63509 80206 69516 62302 56342 45095 67104 

Алтайский край 11482 9956 22680 21549 23277 22368 19599 17627 17627 17627 9906 17609 

Новосибирская обл. 62631 25453 30696 61254 38753 24886 39692 35973 29077 22895 21291 35691 

Омская обл.  6362 7755 23180 21555 15749 20216 15312 14883 15336 5736 14608 

Др. субъекты в сумме 548 663 17 616 465 506 700 604 716 484 442  

ДФО 1375 1784 1003 3586 3429 1882 1291 2156 1954 3585 2200 2204 

Приморский край 1375 1784  3586 3305 1781 1181 2091 1814 3585 2200 2151 

Др. субъекты в сумме   38 0 124 101 110 65 140 0 0  
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На уровне субъектов РФ максимальные 

показатели отмечены в Новосибирской 

(62.6 тыс. особей в 2013 г.) и Челябинской 

(31.6 тыс. в 2015 г.) областях, Краснодар-

ском (30.1 тыс. в 2015 г.) и Алтайском (23.3 

тыс. в 2018 г.) краях, Омской области (23.2 

тыс. в 2016 г.). По средним за период 2013-

2024 гг. объёмам добычи лидировали Ново-

сибирская область (35.7 тыс.), Краснодар-

ский край (17.9 тыс.) и Алтайский (17.6 

тыс.) края, Омская (14.6 тыс.) и Курганская 

(12.5 тыс. особей) области.  
 

ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Ресурсы лысухи в России образованы 

пятью биогеографическими популяциями, 

гнездовые ареалы которых в той или иной 

степени (от 10 до 30%) располагаются на 

территории нашей страны. Общие запасы 

лысухи, по состоянию на январь, могут 

быть приблизительно оценены в 1.4–2.3 

млн особей. Все популяции, кроме одной 

сокращающейся, оцениваются как стабиль-

ные.  Сопоставление конфигураций пролёт-

ных путей позволяет предположить, что в 

европейской части РФ локализовано при-

мерно 60% (780–1310 тыс. особей) нацио-

нальных ресурсов лысухи, на юге Урала и 

Западной Сибири — 30% (600–730 тыс.), на 

юге Восточной Сибири — до 10% (30–300 

тыс.) ресурсов лысухи.  

Несмотря на то, что в январе лысухи в 

основном находятся за пределами России, 

оценки в этот период важны для долго-

срочного мониторинга популяций вида, 

также как и другой водоплавающей дичи 

(Солоха, Моргунов, 2024; Солоха, 2025). 

Вместе с тем, представляет интерес сравне-

ние наших данных с ресурсными оценками 

за прошлые годы, относящимися к осенне-

му периоду. Для этого необходимо найти 

соответствие между осенней и среднезим-

ней численностью, то есть степень выжива-

ния, что представляется достаточно слож-

ной задачей. Так, П.Н. Блум и Х. Лицбар-

ский (1982) указывают, что по результатам 

кольцевания до 60% молодых лысух (от 

общего количества возвратов колец) поги-

бает до конца первого календарного года 

(т.е. до середины зимы), у взрослых смерт-

ность составляет 38.2%. Однако эти цифры 

указывают только на соотношение внутри 

выборки погибших птиц, а не долю отхода 

во всей популяции, которая, разумеется, 

будет меньше. Принимая во внимание опи-

санные А.И. Кошелевым (1984) общие де-

мографические показатели лысухи, такие 

как 3-4-кратное возрастание популяции в 

послегнездовой период и снижение до 

обычного уровня к началу периода размно-

жения, можно допустить, что до средне-

зимнего периода доживает около половины 

послегнездового поголовья. Тогда совре-

менное предпромысловое (раннеосеннее) 

количество лысух в стране может быть 

оценено в 3-4 млн особей. 

Наши показатели несколько уступают 

оценкам В.Г. Кривенко и В.Г. Виноградова 

(2008), согласно которым в РФ на конец 

размножения насчитывалось 5.4 млн осо-

бей, в том числе в европейской части — 

1260 тыс., в Западной Сибири — 4000 тыс., 

в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке 

— 67 тыс. особей. По Западной Сибири, 

региону с наиболее изученным населением 

лысухи, вышеприведённая оценка практи-

чески совпадает с оценкой А.И. Кошелева 

(1984) за осенние сезоны 1970-х годов — от 

3.3 млн до 4.3 млн особей. В настоящее 

время, исходя из определённой нами сред-

незимней численности, там может обитать 

осенью около 1.2–1.4 млн птиц. Расхожде-

ние может указывать на существенное (бо-

лее чем в два раза) падение численности 

лысухи в регионе. Однако, по данным Wet-

lands International (2026), в двух популяци-

ях, охватывающих на севере Западную Си-

бирь (Каспийское море–ЮЗ Азия и Ю 

Азия), за период мониторинга с 1977–1987 

годов не зарегистрировано резкого сокра-

щения. Прояснить картину может сравне-

ние результатов среднезимних учётов. Так, 

в январе 1967 г. на территории СССР оста-

валось на зимовку всего 534.7 тыс. лысух 

(Исаков, 1968). Почти 40 лет спустя, в ян-

варе 2004 г. на юго-западе России (Азово-

Черноморский и Каспийский регионы) и в 

бывших республиках Средней Азии и Юж-

ного Кавказа было учтено 504.0 тыс. лысух, 

в январе 2005 г. — 503.7 тыс. лысух 

(Solokha, 2006). Если ограничиться наибо-

лее вероятным ареалом зимовки «западно-

сибирских» птиц — Азербайджаном и 

бывшими республиками Средней Азии 

(Кошелев, 1984; Veen et al., 2005), то в 1967 

г. численность лысухи на этой территории 

оценивалась в 380.6 тыс. особей, тогда как в 
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2004 г. было зарегистрировано 471.7 тыс., в 

2005 г. — 471.4 тыс. лысух. Допуская, что 

учёты 2000-х годов были более полными, 

можно прийти к выводу о том, что количе-

ство зимующих в этом ареале лысух прак-

тически не изменилось. При этом неизвест-

но, какую долю, наряду с лысухами из 

«среднеазиатских» и «североказахстан-

ских» гнездовых группировок, занимали 

«западносибирские» птицы. 

Более отдалённые зимовки «западно-

сибирских» лысух расположены на п-ове 

Индостан (Курочкин, Кошелев, 1987; Veen 

et al., 2005). По данным A. Lopez и T. 

Mundkur (1997), D. Li и T. Mundkur (2004), 

количество лысух, зарегистрированных в 

январе в Южной Азии, главным образом, на 

территории Индии и Пакистана, снизилось 

с 403.9 тыс. в 1994 г. до 177.7 тыс. в 2001 г. 

Однако это могло быть вызвано ухудшени-

ем покрытия учётами. Какая часть из этих 

птиц прилетела из Западной Сибири, неиз-

вестно. 

Таким образом, в многолетнем аспекте 

популяции лысухи, гнездовые ареалы кото-

рых охватывают Западную Сибирь, остава-

лись, по-видимому, относительно стабиль-

ными. Расхождения с оценками А.И. Коше-

лева (1984) вызваны, скорее всего, пробле-

мами методического характера. Наши 

оценки могут быть несколько заниженны-

ми, так как они используют международные 

данные, основанные на широкомасштаб-

ных, но неполных по покрытию среднезим-

них учётах. Оценки А.И. Кошелева могли 

завышать численность вследствие экстра-

поляции выборочных данных на обширные 

территории.  

Также не выявлено признаков сниже-

ния в «российской» части популяции «Чёр-

ное и Средиземное моря». Так, в январе 

1967 г. во всём Азово-Черноморском ре-

гионе, включая п-ов Крым, было учтено 

79.6 тыс. лысух (Исаков, 1968). В период с 

2003 по 2019 годы, только на территории 

Краснодарского края и Республики Адыгеи 

в среднем за сезон учитывали 32.7 тыс. лы-

сух (Солоха, Лохман, 2021). В последние 

три года, при более полном обследовании 

водохранилищ, мы регистрировали от 138 

тыс. до 177 тыс. птиц (Солоха, Лохман, не-

опубл. данные). 

Так как на холодный период года ос-

новная масса лысух покидает территорию 

Россию, достоверность оценок и трендов 

популяций этого вида во многом зависит от 

результатов среднезимних учётов за преде-

лами нашей страны. Поэтому необходимо 

поддерживать и развивать сотрудничество в 

рамках Международной переписи водных 

птиц, координируемой Wetlands Internation-

al. Особого внимания заслуживают страны 

Центральной и Восточной Азии, где име-

ются определённые пробелы в учётных 

данных.   

В России лысуха добывается или мо-

жет добываться на территории 55 субъек-

тов. Отстрел лысухи разрешён в сезон лет-

не-осенне-зимней охоты на водоплаваю-

щую дичь, который в период 2011–2020 

годов, согласно Приказу Минприроды Рос-

сии от 16.11.2010 № 512 г «Об утверждении 

Правил охоты», продолжался до конца де-

кабря, а начиная с 2021 г. (Приказ Минпри-

роды России от 24 июля 2020 г. № 477) — 

до 20 января. Продлением срока охоты 

смогли воспользоваться, главным образом, 

в субъектах ЮФО и СКФО. В целом по 

стране за период 2013–2024 годов доля лы-

сухи среди всей добытой осенью водопла-

вающей дичи составила 4.7%, варьируя от 

0.1% в ДФО до 9.4% в УФО. Наибольшее 

присутствие лысухи (при выборке на фото-

графиях не менее 1000 особей водопла-

вающей дичи) зарегистрировано в Омской 

(14.1%), Курганской (13.4%) и Новосибир-

ской (7.7%) областях, в Алтайском (5.8%) и 

Краснодарском (5.5%) краях. Группировка 

по более крупным административно-

географическим регионам показывает, что 

на юге Европейской России (Крым, Кавказ, 

Прикаспий, Нижняя Волга) доля лысухи 

составляла 3.3%, в центре и на западе Евро-

пейской России (включая Калининградскую 

обл.) — 2.8%, на северо-западе Европей-

ской России (Ленинградская, Новгородская 

и Псковская области, Карелия) — 1.6%, в 

Среднем Поволжье — 1.2%, на юге Урала и 

Западной Сибири — 9.1%, на юге Восточ-

ной Сибири и Дальнего Востока — 0.2%.  

За период 2013–2024 годов объём до-

бычи лысухи в стране изменялся в широких 

пределах — от 87.6 тыс. (2024 г.) до 212.9 

тыс. (2016 г.). Основное влияние на межго-

довые различия оказывали колебания в не-

скольких субъектах с высокой добычей — 

Новосибирской области (с 21.3 тыс. до 81.8 

тыс.), Краснодарском крае (с 11.8 тыс. до 

53.3 тыс.) и Калмыкии (с 587 до 27.5 тыс.). 

Среднегодовой объём добычи лысухи оце-
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нивается в 152.7 тыс. птиц, что составляет 

от 6.5% до 10.8% общероссийских ресур-

сов. В европейской части РФ в среднем от-

стреливали 58.0 тыс. лысух, или 4.4–7.4% 

запасов этого региона. Наибольшая средняя 

добыча приходилась на южные субъекты — 

Краснодарский край (17.9 тыс.), Волгоград-

скую (6.1 тыс.) и Астраханскую (5.6 тыс.) 

области, Калмыкию (4.3 тыс.) и Ставро-

польский край (3.3 тыс. птиц). На юге Ура-

ла и Западной Сибири в среднем отстрели-

вали 92.0 тыс. лысух, что составляло 12.6–

15.3% запасов в этом регионе. Самые высо-

кие средние показатели добычи выявлены в 

Новосибирской области (37.7 тыс.), Алтай-

ском крае (17.6 тыс.), Омской (14.6 тыс.), 

Курганской (12.5 тыс.) и Челябинской (10.8 

тыс. птиц) областях. На юге Восточной Си-

бири и Дальнего Востока в среднем отстре-

ливали 2.7 тыс. лысух, что составляло 0.9-

9.0% региональных ресурсов. Добыча лы-

сухи отмечена всего в четырёх регионах – 

Приморском крае (в среднем 2.2 тыс. осо-

бей), Хакасии (0.5 тыс.), Якутии (64 ос.) и 

Красноярском крае (31 ос.). 

Таким образом, наиболее интенсивно 

ресурсы лысухи теперь используются на 

юге Урала и Западной Сибири. Однако до 

1960-х годов, по мнению А.И. Кошелева 

(1984), на лысуху здесь не охотились, и эта 

дичь стала популярной вследствие падения 

численности гусей и уток. Мы также отме-

чали, что некоторые охотники Курганской 

области воздерживаются от добычи лысухи 

в начале сезона в связи с низкой упитанно-

стью птиц.  

По оценкам В.Ф. Гаврина и М.А. Гера-

симовой (1975, 1976), основанным на мас-

совом анкетировании охотников, на терри-

тории РСФСР в 1973 и 1974 годах отстре-

ливали, соответственно, 1.0 и 1.2 млн осо-

бей лысухи, в том числе в европейской час-

ти — 606.7 тыс. и 639.2 тыс., в Урало-

Западносибирском регионе – 354.7 и 485.4 

тыс., в Восточносибирском и Дальнево-

сточном регионе — 371.6 тыс. и 85.4 тыс. 

особей. Нынешняя среднегодовая добыча 

лысухи по всей стране многократно уступа-

ет прежним оценкам. При этом нельзя ис-

ключать, что опросно-выборочный метод 

1970-х годов обеспечивал более реалистич-

ные сведения, чем материалы ГОХР, осно-

ванные на обязательной отчётности охот-

ников. Существенный недоучёт «офици-

ального» метода, по сравнению с добро-

вольным анкетированием охотников, был 

выявлен и в исследованиях по весенней до-

быче уток (Солоха, Блохин, 2024). Вероят-

но, «официальные» данные по лысухе, ис-

кажённые неполнотой отчётов охотников, 

могут занижать объёмы добычи.  

Добыча лысухи за 2013–2024 годы 

также уступала нашим оценкам за 2011–

2012 годы, когда в среднем за год отстрели-

вали 270 тыс. особей (Солоха, 2016). Осо-

бенно сильное падение (до 87.6 тыс. осо-

бей) произошло в 2024 г. Таким образом, 

наблюдается отчётливая тенденция сниже-

ния объёмов добычи лысухи. Причины это-

го, на фоне лишь незначительно сократив-

шегося за этот же период объёма осеннего 

отстрела уток (Солоха, Блохин, 2025; Соло-

ха, неопубл. данные), не вполне понятны. 

Возможно, что некоторые охотники стали 

воздерживается от отстрела лысух из-за по-

дорожания охотничьих патронов.  

Лысуху активно добывают за рубежом. 

В Европе она особенно интенсивно отстре-

ливается в средиземноморских странах. 

Так, во Франции за сезон добывали 51.1 

тыс. особей (Aubry, 2016), в Италии — от 

49.2 до 60.2 тыс. особей (Sorrenti et al., 

2017), в Испании — 31.0 тыс. особей 

(Hirschfeld, Attard, 2017). На зимовках 

вдоль восточного побережья Каспия лысуха 

составляла не менее 90% добываемой дичи, 

в том числе, только в Красноводском заливе 

(Туркмения) в 1990-х годах отстреливалось 

около 80–90 тыс. особей за сезон (Караваев, 

2007). В некоторых странах Ближнего Вос-

тока и Южной Азии ведётся практически 

неконтролируемая массовая добыча водо-

плавающих птиц, включая лысуху (Balmaki, 

Barati, 2006; Parchizadeh, Williams, 2018; 

Powolny, Czajkowski, 2022). Однако оценить 

пресс охоты, приходящийся именно на 

«российские» ресурсы, сложно, принимая 

во внимание обширные области гнездова-

ния лысухи за пределами РФ.  

Для улучшения охотничьей статистики 

и оценки нагрузки на популяции необходи-

мо совершенствовать систему учёта добычи 

водоплавающей дичи. Лысуха должна вы-

деляться в ведомостях учёта добычи на всех 

этапах формирования ГОХР, наряду с кате-

гориями «утки» и «гуси». Для контроля до-

ли этого вида в добыче необходимо значи-

тельно увеличить сбор фотографий с от-

стрелянными водоплавающими птицами. В 

целях более полной оценки охотничьего 
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воздействия на популяции нужно наладить 

регулярный обмен информацией с сосед-

ними странами, в первую очередь — с Ка-

захстаном, Белоруссией и Азербайджаном. 

Также целесообразно определять популя-

ционные тренды лысухи в масштабах от-

дельных субъектов РФ с использованием 

методики осеннего учёта на полигонах (Со-

лоха, 2022). 

Лысуха занесена в красные книги рес-

публик Карелии и Якутии, Хабаровского и 

Забайкальского краёв, Амурской и Саха-

линской областей (Гермогенов, 2019; Прон-

кевич, 2019; Кузнецов и др., 2020; Нечаев, 

Антонов, 2020). Все указанные субъекты 

находятся на периферии гнездового ареала, 

где низкая численность обусловлена, по 

всей видимости, естественными факторами. 

Учитывая благополучный статус вида в це-

лом и отдельных его популяций, мы пред-

лагаем рассмотреть вопрос об исключении 

лысухи из региональных красных книг.   

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

К российским ресурсам лысухи, в 

большей или меньшей степени, относятся 

пять биогеографических популяций, рай-

оны зимовок которых охватывают обшир-

ные области Европы и Азии, а также Се-

верную Африку. По результатам широко-

масштабных среднезимних учётов мы оце-

ниваем ресурсы лысухи в России в 1.4–2.3 

млн особей. К открытию летне-осенней 

охоты численность может достигать 3–4 

млн особей. В европейской части РФ лока-

лизовано примерно 60% национальных ре-

сурсов лысухи, на юге Урала и Западной 

Сибири — 30%, на юге Восточной Сибири 

и Дальнего Востока — до 10% ресурсов лы-

сухи. 

За последнее десятилетие в России 

ежегодно отстреливали от 90 до 210 тыс., в 

среднем 150 тыс. лысух за сезон, что со-

ставляло сравнительно небольшую долю 

(до 11%) от имеющихся ресурсов. Наиболее 

интенсивно ресурсы лысухи используются 

на юге Урала и Западной Сибири. В качест-

ве охотничьей дичи лысуха имеет наиболь-

шее значение в регионах Северного Кавка-

за, Нижней Волги, юга Урала и Западной 

Сибири. В целом по стране наблюдается 

тенденция к снижению добычи этого вида, 

что может быть вызвано как недостатками 

системы ведения учёта, так и социальными 

причинами.  

Необходимо повышать достоверность 

оценок численности лысухи посредством 

расширения среднезимних учётов водопла-

вающих птиц на Северном Кавказе и меж-

дународного сотрудничества.  

Статистику добычи следует совершен-

ствовать путём улучшения отчётности 

охотников и увеличения сбора фотографий 

охотничьей добычи водоплавающих птиц.  

В связи с отсутствием опасности ис-

чезновения рекомендуется изучить обосно-

ванность занесения лысухи в красные книги 

некоторых субъектов РФ. 
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Article presents the information on the number and harvest of Eurasian Coot. To determine re-

sources, we used the midwinter population estimates adjusted according to their breeding ranges in 

Russia. We considered five populations with core non-breeding ranges in North-west Europe, the 

Black Sea, Mediterranean and West Africa, South-west and Central Asia, South Asia, and Eastern 

and South-east Asia. The proportion of Coot in the hunting bag was explored by digital photo-

graphs of shot waterfowl. We used materials of the State Hunting Register to estimate the total bag 

of Coot. Russian resources of Coot can be estimated at 1.4–2.3 million individuals and they were 

mostly stable over the last decades. The Coot took 4.7% from total waterfowl bag in Russia. Dur-

ing the period 2013–2024 the average annual harvest of Coots was 152,700 birds, which repre-

sented 6.5–10.8% of Russian resources of the species. The Coot populations were intensively har-

vested in the southern part of the Ural and West Siberia. The highest average Coot bags were re-

ported from Novosibirsk Region (35,700), Krasnodar (17,900) and Altai (17,600) provinces, Omsk 

(14,600) and Kurgan (12,500) regions. The reliability of estimates and trends of the Coot popula-

tions should be improved by extension of the midwinter counts in the Northern Caucasus and 

strengthening of international cooperation. Based on the prosperous conservation status we suggest 

excluding the Eurasian Coot from the regional Red Data Books. 
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Расширению ареала шакала (Canis aureus), активно происходящему в начале XXI века в 

Европе, посвящено большое количество исследований. Тем не менее, работ, содержащих 

крупномасштабные карты динамики ареала, опубликовано крайне мало. Здесь мы приво-

дим информацию об экспансии шакала на территории Русской равнины (европейская часть 

России, Украина, Молдова, Беларусь, Литва, Латвия и Эстония). Набор данных включал 

561 запись о встречах вида. Использовались сведения из информационной системы «Мле-

копитающие России», включающей данные платформы iNaturalist, и литературных источ-

ников. На карте показаны четыре этапа расширения ареала, соответствующие периодам 

2001–2010, 2011–2015, 2016–2020 и 2021–2026 годов. 

 

Ключевые слова: Canidae, Canis aureus, расширение ареала, Восточно-Европейская равни-

на, информационная система 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Ареал шакала (Canis aureus Linnaeus, 

1758) в Северной Евразии продолжает по-

степенно расширяться. Этот процесс, по-

видимому, далеко не завершён, и прогнози-

руется, что ареал будет увеличиваться на 

запад и север континента (Hoffmann et al., 

2018). Экспансия шакала подробно изучена 

как в европейских странах, так и в России, 

включая обзорные работы (см. например: 

Arnold et al., 2012; Trouwborst et al., 2015; 

Опарин и др., 2024, 2025; Stefanović et al., 

2024; Bogdanowicz et al., 2025; Политов и 

др., 2025). Однако крупномасштабных карт, 

отражающих современное распространение 

и динамику ареала вида, опубликовано не-

много. В основном, такие карты приведены 

для западной части европейского ареала, 

где выделены районы постоянного обита-

ния и отдельных заходов (Trouwborst et al., 

2015), распространение в XX и начале XXI 

века (Krofel et al., 2017), расширение ареала 

в период до и после 2010 г. (Cunze, Klimpel, 

2022). Подробные крупномасштабные кар-

ты опубликованы в электронных изданиях 

МСОП (IUCN) — в видовом очерке 

C. aureus Красного списка (Ranc et al., 

2025), на сайте инициативной группы по 

изучению крупных хищников Европы 

(LCIE) (https://www.lcie.org; Kaczensky et 

al., 2024) и в недавнем исследовании В. Бо-

гдановича с соавторами (Bogdanowicz et al., 

2025).  

Для восточной части европейского 

ареала шакала распространение и этапы 

экспансии показаны для Украины 

(Zagorodniuk, 2014, 2025; Volokh, Roženko, 

2016) и Эстонии (Männil, Ranc, 2022). В 

пределах европейской части России наибо-

лее полная информация о распространении 

C. aureus в виде карты с точками встреч 

приведена в информационной системе 

«Млекопитающие России» 

(https://rusmam.ru; Lissovsky et al., 2018), а 

также опубликована в «Атласе распростра-

нения млекопитающих европейской части 

России» с выделением двух периодов — до 

1973 и 1973–2022 гг. (Опарин и др., 2025). 

Скриншот карты из этой информационной 

системы использовался в недавних публи-

кациях о находках шакала на новых терри-

mailto:oaermakov@list.ru
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ториях и обзорных работах (Ермаков и др., 

2022; Майструк и др., 2024; Опарин и др., 

2024; Кузовенко и др., 2025; Политов и др., 

2025). 

В настоящем сообщении мы попыта-

лись показать современное распростране-

ние и хронологические изменения ареала 

шакала на территории Русской равнины (в 

границах европейской части России на вос-

токе и стран бывшего СССР на западе) за 

последние 25 лет. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

 

Основой исследования и создания кар-

ты (рис. 1) послужил набор записей о мес-

тах встреч шакала на территории Русской 

равнины (n = 589). Большая часть информа-

ции (530 записей) взята из информационной 

системы «Млекопитающие России» 

(https://rusmam.ru), включающей данные 

платформы iNaturalist 

(https://www.inaturalist.org). Оставшиеся 59 

записей относятся к опубликованным 

встречам шакала в сопредельных странах 

— Украине, Молдове, Беларуси, Литве, 

Латвии и Эстонии (Zagorodniuk, 2014, 2025; 

Volokh, Roženko, 2016; Гринчик и др., 2018; 

Хейдорова и др., 2018; Marfiuc et al., 2018; 

Paulauskas et al., 2018; Войтко, Загороднюк, 

2022; Männil, Ranc, 2022; Potish et al., 2025). 

Использовали записи встреч шакала с 

точной датой (месяц–год, или только год) и 

координатами. В случае отсутствия коор-

динат (в литературных данных), точка ста-

вилась исходя из её положения на мелко-

масштабной карте источника. Хронологи-

ческие периоды выделяли по росту числа 

наблюдений — десятилетний период 2001–

2010 гг., и три пятилетних – с 2011 по 2026 

гг. 

 

 

 

 

 

 

 

, 

 

 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Основной задачей работы было состав-

ление карты распространения и динамики 

ареала шакала на Русской равнине (рис. 1), 

поэтому мы не приводим ссылки на литера-

турные источники, посвящённые экспансии 

C. aureus, подробно представленные в упо-

мянутых выше работах или «привязанные» 

к точкам встреч в информационной системе 

«Млекопитающие России». 

В первом десятилетии XXI века север-

ные пределы распространения шакала про-

ходили по степным ландшафтам Подоль-

ской и Приднепровской возвышенностей, 

Нижнего Дона, не выше 49° с.ш., и лишь на 

левом берегу Волги поднимались до 

51° с.ш. в Приерусланских песках и на 

Южном Урале. В Крыму шакал отмечался 

только на востоке региона — на Керчен-

ском полуострове и Присивашье. 

В 2011–2015 гг. ареал C. aureus значи-

тельно расширился на западе Русской рав-

нины. Вид был впервые отмечен в Полесье 

и странах Балтии, проникнув на этом участ-

ке в зону широколиственных и подтаёжных 

лесов до 57° с.ш. Восточнее, между Днеп-

ром и Волгой, граница не претерпела суще-

ственных изменений. 

Период 2016–2020 гг. характеризовался 

расселением шакала к северу на большей 

части рассматриваемой территории. На за-

паде равнины вид был обнаружен на побе-

режье Чудского озера, восточнее, в Цен-

трально-Чернозёмном районе и лесостеп-

ном Поволжье, он продвинулся к северу до 

54°–52° с.ш., на юге, в Крыму, впервые 

найден в предгорьях. 

В настоящее время, 2021–2026 гг., 

можно считать, что шакал встречается на 

большей части Русской равнины. В север-

ной её части вид отмечен до 64° с.ш. в зоне 

северотаёжных и среднетаёжных лесов, от 

Онежской губы до верховьев Печоры. В 

центре равнины обнаружен в междуречье 

Клязьмы и Оки и на правобережье Средней 

Волги до широты Казани, в Заволжье 

встречен в окрестностях Самары. Недавно 

проник уже в междуречье Волги и Камы и 

обнаружен в Кировской области (Степанов, 

2026). В Крыму заселил южный склон 

Главного хребта. 
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Рис. 1. Динамика расселения шакала (Canis aureus) на территории Русской равнины по данным  

информационной системы «Млекопитающие России» (https://rusmam.ru) и литературным источникам             

(см. Материал и методы) 

 

Неоднократно отмеченный взрывной 

период экспансии шакала, начавшийся в 

конце первой декады нынешнего века, под-

тверждается анализом данных числа на-

блюдений за 25-летний период (рис. 2А). 

Если в 2001–2010 гг. эта величина колеба-

лась от 1 до 6 наблюдений в год (в среднем 

3.1), то с 2011 года число наблюдений рас-

тет: 4–11 (7.6) в 2011–2015гг., 19–54 (38.6) в 

2016–2020 гг. и 56–66 (62.4) в 2021–2025 гг. 

Прямая положительная связь числа наблю-

дений с их хронологией статистически зна-

чима (рис. 2А). Рост наблюдений с 2011 г. 

может объясняться двумя причинами, кото-

рые не противоречат друг другу. С одной 

стороны увеличение численности и экспан-

сия шакала на север, с другой — значитель-

ный вклад «гражданской науки». Первые 

данные наблюдений за животными в Рос-

сии были опубликованы на платформе 

iNaturalist в 2011 г., а с 2017 г. эта глобаль-

ная социальная сеть становится в нашей 

стране популярной (Ivanova, Shashkov, 

2020). В том же 2017 г. создан портал 

«Млекопитающие России», основной целью 

которого стал сбор максимально полной 

информации по распространению млекопи-

тающих в Российской Федерации и предос-

тавление свободного доступа к этой ин-

формации (Lissovsky et al., 2018). 
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Рис. 2. Графики связей и показатели корреляции числа наблюдений шакала 

с хронологией (А) и широтой (Б). 

 

Статистически поддерживается обрат-

ная связь между числом наблюдений и гео-

графической широтой (рис. 2Б). Макси-

мальное число записей (57–92) зарегистри-

ровано между 42° и 47° с.ш., далее к северу 

их число снижается, и выше 56° с.ш. отме-

чены лишь единичные встречи шакала.  

Дальние заходы отдельных особей за 

северную границу постоянного ареала от-

мечались и ранее. В конце XIX века, когда 

ареал был ограничен Кавказом, C. aureus, 

тем не менее, отмечался даже под Вороне-

жем, в Шиповском лесу (Познанский, 

1878). В 2007 г. зверь был добыт даже под 

Санкт-Петербургом (Абрамов, 2007), при 

этом первые находки в Беларуси и в стра-

нах Балтии датируются 2011 и 2013 гг., со-

ответственно (Гринчук и др., 2018; 

Paulauskas et al., 2018). Расширению ареала 

способствует дальняя миграция молодняка, 

отмеченная для этого вида. По данным те-

леметрии показано, что молодая самка ша-

кала, покинув семейный участок, за 12 дней 

прошла 223.7 км (Lanszki et al., 2018). 

Именно молодые (годовалые) шакалы, сре-

ди которых преобладали самцы (3♂ и 1♀), 

добыты выше 52° с.ш. в Пензенской, 

Псковской и Владимирской областях (Ер-

маков и др., 2022; Кораблев и др., 2024; По-

литов и др., 2025). Более высокая частота 

расселения самцов известна у многих соци-

альных и одиночных хищников (Biek et al., 

2006). Однако у шакала, по данным мече-

ния радиоошейниками (Kapota et al., 2016) и 

геномного анализа (Stefanović et al., 2024), 

половая предрасположенность к расселе-

нию пока не подтверждается. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Составленная карта позволяет, на наш 

взгляд, визуализировать процесс расселе-

ния шакала на территории Русской равнины 

и подтвердить основные векторы экспансии 

– из Предкавказья на север, а из Восточной 

Европы на северо-восток. В тоже время 

многочисленные встречи шакала в лесо-

степных и лесных ландшафтах не являются 

доказательством постоянного обитания ви-

да. На большей части новой для вида тер-

ритории, в центре и на севере равнины в 

пределах России, выше 51° с.ш. случаев 

размножения пока неизвестно. Вероятно, 

расширение ареала C. aureus ограничивают 

погодные условия умеренных и северных 

широт, в том числе глубокоснежье (Spassov, 

Acosta-Pankov, 2019). Например, если мало-

снежной зимой 2024/25 г. в Пензенской об-

ласти было зафиксировано четыре встречи 

шакала (Ермаков и др., 2025), то в зимний 

сезон 2025/26 г., когда снега выпало очень 

много — ни одной. Поэтому мы поддержи-

ваем мнение А.М. Рыкова с соавторами 

(2022) и К.Ф. Тирронена (2025), что в бли-

жайшем будущем возможность «закрепле-

ния» шакалов в новых локациях маловеро-

ятна. 
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A great deal of research has been devoted to the rapid expansion of the golden jackal's (Canis 

aureus) range in Europe since the beginning of the 21st century. However, few studies containing 

large-scale maps of range dynamics have been published. In this study, we present information on 

the expansion of the golden jackal across the Russian Plain (including the European part of Russia, 

Ukraine, Moldova, Belarus, Lithuania, Latvia and Estonia). The dataset comprises 561 records of 

the species being sighted. These data were drawn from the “Mammals of Russia” information sys-

tem, incorporating data from the iNaturalist platform and the literature. The map illustrates four 

stages of expansion corresponding to the time periods 2001–2010, 2011–2015, 2016–2020, and 

2021–2026. 
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В работе представлен сравнительный анализ травматизма черепа у трёх видов псовых — 

волка (Canis lupus), лисицы (Vulpes vulpes) и енотовидной собаки (Nyctereutes procyonoides) 

как индикатора уровня агрессии и характера внутривидовых и межвидовых взаимодейст-

вий. Материалом послужили 1160 черепов из коллекции Центрально-Лесного заповедника, 

проанализированных с учётом возраста и локализации повреждений. Установлено, что наи-

большая частота травм характерна для лисицы (51.1%), что отражает высокий уровень 

внутривидовой агрессии, особенно в период размножения. У волка травматизм (10.1% без 

учета повреждений, полученных в процессе охоты) связан преимущественно с внутригруп-

повыми взаимодействиями и социальной структурой стаи, способствующей снижению аг-

рессивных контактов. У енотовидной собаки (18.1%) травмы в значительной степени обу-

словлены межвидовыми конфликтами, прежде всего с лисицей и барсуком. Выявлены вы-

раженные различия в топографии повреждений черепа и возрастной динамике травматизма 

у исследованных видов. Показано, что частота и характер травм могут служить информа-

тивным популяционным показателем, отражающим уровень агрессии и эколого-

демографическое состояние популяций. 

 

Ключевые слова: волк, лисица, енотовидная собака, травматизм черепа, агрессия, внутри-

видовые взаимодействия, межвидовые отношения 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Агрессия диких млекопитающих – 

важный элемент поведенческого репертуа-

ра, сочетающий биологические и социаль-

ные факторы. Этот аспект поведения с глу-

бокими эволюционными корнями, имеет 

первостепенное значение для решения жиз-

ненно важных задач: защита ресурсов, 

борьба за половых партнеров, защита по-

томства, установление иерархических от-

ношений, адаптация. Наиболее ярко агрес-

сия проявляется у хищных млекопитающих, 

а их клыки, отражающие специфику эколо-

гической ниши и способ добывания пищи, 

являются своеобразным символом и оружи-

ем реализации агрессивного поведения. Ес-

тественно, что при межвидовых и внутри-

видовых конфликтах хищники наносят друг 

другу травмы, а наиболее серьёзные повре-

ждения оставляют следы на костях. 

Травмы костей черепа млекопитающих 

– широко распространённое, но вместе с 

тем мало изученное явление. Ожидаемо 

больше повреждений мы встречаем на че-

репах хищных млекопитающих, а причины 

их происхождения очевидны. Крупные 

хищники (вес более 20 кг) получают по-

вреждения костей черепа при охоте на 

травмоопасную добычу и в результате 

внутривидовых конфликтов (Van 

Valkenburgh, White, 2021; Кораблев и др., 

mailto:cranlab@mail.ru


 261 

2024). Хищники меньшего размера (менее 

20 кг) наносят друг другу травмы в резуль-

тате внутривидовых и межвидовых агрес-

сивных контактов (Wobeser, 1992; Кораб-

лев, Денисова, 2025). Травмы, полученные 

при охоте на крупную добычу, выглядят 

как частичные разрушения костей, иногда с 

потерей фрагментов, и отличаются от ок-

руглых отверстий и царапин, нанесённых 

клыками соперников. Сложнее различать 

травмы, полученные животными в резуль-

тате внутривидовых конфликтов, и травмы 

как следствие межвидовых агрессивных 

контактов, что принципиально важно для 

изучения взаимоотношений симпатриче-

ских видов хищных млекопитающих. Это 

также актуально для понимания механиз-

мов адаптации интродуцированных видов, 

оказавшихся в ситуации, когда возможные 

экологические ниши заняты аборигенными 

видами. Тем не менее межвидовой сравни-

тельный анализ травматизма черепа с учё-

том особенностей поведения и экологии 

животных позволяет идентифицировать 

причины таких травм, что даёт ключ к по-

ниманию взаимоотношений видов, оцени-

вать уровни напряженности внутривидовых 

отношений и степень межвидовой агрессии. 

Измерить уровень агрессии нельзя, но его 

можно оценить. Частота встречаемости 

травм на черепах млекопитающих может 

быть показателем уровня агрессии и важ-

ным популяционным параметром, характе-

ризующим эколого-демографическую си-

туацию в популяциях и сообществах. 

Настоящая работа посвящена сравни-

тельному анализу травматизма черепа трёх 

представителей семейства Canidae – волка 

Canis lupus, лисицы Vulpes vulpes, еното-

видной собаки Nyctereutes procyonoides, об-

суждению причин их происхождения и по-

пытке связать уровень травматизма с уров-

нем агрессии и факторами, влияющими на 

этот аспект взаимоотношений. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

 

Материалом для исследования послу-

жила коллекция черепов из фондов биоре-

сурсного центра коллективного пользова-

ния териологическими коллекциями ООПТ 

(ФГБУ «Центрально-Лесной государствен-

ный заповедник»). Всего изучено 1160 че-

репов трёх видов. Характеристика мате-

риала представлена в таблице 1. 

 
Таблица 1. Количество, регион и период сбора изученных черепов 

Область Волк Енотовидная собака Лисица 

Тверская 185 (1983–2021) 452 (1984–2013) 302 (1985–2021) 

Смоленская 78 (1984–2000)   

Псковская  27 (2014–2022) 9 (2014–2022) 

Вологодская 34 (1950–1984) 44 (1957–1980) 29 (1954–1970) 

Всего 297 523 340 

 
Возраст волков определён по степени 

стёртости резцов и щёчных зубов Р4, М1 и 

М1 (Gipson et al., 2000), а в случае разруше-

ния или отсутствия зубов – по особенно-

стям развития швов и структурных элемен-

тов черепа (Клевезаль, 2007). Гипсон с со-

авторами (Gipson et al., 2000) разработали 

схему стирания зубов для волков Аляски, 

Миннесоты и Онтарио с точностью до года. 

Однако, учитывая возможные различия в 

скорости стирания зубов из-за особенно-

стей рациона, черепа были условно объеди-

нены в большие возрастные группы: моло-

дые – до 1 года, взрослые – от 1 года до 5 

лет и старые – более 5 лет. 

Методика определения возраста еното-

видной собаки на основе краниологических 

признаков наиболее обстоятельно изложена 

в работе В.А. Чащухина с соавторами 

(2016). В качестве критериев ими предло-

жена схема стирания жевательной поверх-

ности верхних и нижних моляров и степень 

развития гребней и рельефных элементов 

нижней челюсти. Тем не менее при работе с 

нашим материалом мы испытали большие 

трудности при использовании одонтологи-

ческих признаков, что, возможно, в значи-

тельной степени объясняется региональны-

ми особенностями диеты. Нередко у жи-

вотных в возрасте до двух лет стертость 

нижних моляров соответствовала живот-

ным трёх лет и старше. Развитие сагитталь-

ного гребня не позволяло четко идентифи-

цировать черепа, принадлежащие особям в 

возрасте до года (0+) и старше года (1+). По 

совокупности многих признаков мы прове-
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ли экспертную оценку возраста енотовид-

ных собак, разделив черепа на три возрас-

тные группы: молодые (0+ – 1+ лет), взрос-

лые (2+ лет), «старые» (3+ и старше). 

Возраст лисицы определён по степени 

стертости эмали нижних резцов и верхних 

первых моляров (Stubbe, 1989) и степени 

прогрессирующей окклюзии трёх швов: 

между основной затылочной костью и ос-

новной клиновидной костью, предклино-

видной костью и основной клиновидной 

костью, а также между межчелюстной и 

верхнечелюстной (Roulichová, Аnděra, 

2007). Это позволило выделить следующие 

возрастные группы: 0+, 1+, 2+, 3+ и старше. 

 

 

 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

С учётом повреждения зубов уровень 

травматизма черепа всех видов оказался 

неожиданно высоким (рис. 1). Однако уста-

новить причину перелома зубов с обнаже-

нием пульпы не всегда возможно. Если для 

волка нам удалось предложить критерии 

(Кораблев и др., 2024), то для лисицы и 

енотовидной собаки это оказалось невоз-

можно, поэтому в данной статье будем рас-

сматривать только травмы костей черепа. У 

волка в отличие от других псовых одной из 

причин травм черепа являются нарушения 

целостности костей в результате ударов ко-

пыт обороняющегося лося. Общий уровень 

травм черепа волка составил 18.8 ± 2.3%, а 

без учёта травм от лося – 10.1 ± 1.7%            

(рис. 1). 

 

 

 

Рис. 1. Уровень травматизма черепа и зубов трёх видов псовых 

 
Уровень травматизма черепа еното-

видной собаки (18.1 ± 1.7%) по критерию 

Фишера достоверно выше (F = 10.19, P2 = 

99%), чем у волка (10.1 ± 1.7%). Частота 

травмированных черепов у лисицы (51.1 ± 

2.7%) с высокой степенью достоверности 

(99.9%) оказалась выше, чем у волка (F = 

158.5) и енотовидной собаки (F = 105.0). 

Распределение травм по отделам чере-

па (рис. 2) у видов достоверно различается 

и имеет важные видоспецифичные особен-

ности (рис. 3).  
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Рис. 2. Схема отделов черепа (на примере черепа волка) 

 

 
 

Рис. 3. Распределение травм по отделам черепа 

 
Уровень травматизма назально-

челюстного отдела у лисицы (79.6% ± 2.2%) 

с вероятностью 99.9% отличается от тако-

вого у волка (56.0% ± 2.9%) и енотовидной 

собаки (64.2% ± 2.1%). Различия между 

частотой травм у волка и енотовидной со-

баки на уровне 95%. 

В лобно-глазничном отделе не оказа-

лось различий (F = 0.3) между уровнем 

травматизма у лисицы (17.8 ± 2.1%) и ено-

товидной собаки (19.4 ± 1.7%). Частота 

травм лобно-глазничного отдела у волка 

(36.0 ± 2.3) высокодостоверно (F = 27.42; P 

= 99.9%) отличается от частоты травм у ли-

сицы и енотовидной собаки. 

Не обнаружено различий (F = 1.3) ме-

жду частотой травм мозгового отдела у 

волка (8.0 ± 2.7%) и енотовидной собаки 

(10.4 ± 1.3%). Между волком и лисицей (2.5 

± 0.8%) уровень травматизма мозгового от-

дела различается на уровне 99% (F = 8.08), 

а между лисицей и енотовидной собакой на 

уровне 99.9% (F = 19.16). 

Частота травм имеет возрастную дина-

мику (рис. 4). У волка прослеживается ста-

тистически не достоверная, но устойчивая 

тенденция снижения уровня травматизма с 

возрастом, а у енотовидной собаки наобо-

рот – частота травм с возрастом повышает-

ся, хотя также вне порога достоверности. 

Уровень травматизма черепа у взрослых и 

старых лисиц (59.5 ± 7.5% и 58.1 ± 8.9% 

соответственно) высокодостоверно выше (F 

= 12.66; Р3 = 99.9%), чем у молодых (25.4 ± 

2.8%). 
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Рис. 4. Частота травм черепа в разных возрастных группах 

 
Различия между частотой травм черепа 

самцов и самок у всех трёх видов хищников 

не достоверны (рис. 5). 

 

 
 

Рис. 5. Частота травм у самцов и самок 

 
ОБСУЖДЕНИЕ РЕЗУЛЬТАТОВ 

 

Волк 
Уровень травматизма волка, уступаю-

щий таковому у лисицы и енотовидной со-

баки, казалось бы, противоречит представ-

лениям об этом виде, как о бескомпромисс-

ном кровожадном хищнике. Низкая частота 

травм на черепе волка объясняется двумя 

важными чертами биологии. Во-первых, у 

волка нет естественных врагов и, следова-

тельно, все травмы на черепе – результат 

внутривидовых конфликтов. Во-вторых, его 

социальная организация создает мало пово-

дов для внутривидовой агрессии. Тем не 

менее, при анализе внутривидовой органи-

зации волка, следует учитывать, что внут-

рисемейные отношения и взаимодействия 

между стаями могут очень сильно разли-

чаться. Семья волков занимает строго опре-

делённый участок обитания, границы кото-

рого соблюдаются соседними стаями 

(Mech, 1970), а перемещения по его терри-

тории направлены на минимизацию воз-

можных встреч с другой стаей (Бибиков, 

1985). Во время гона за самкой могут сле-

довать несколько половозрелых самцов, 

образуя гонные стаи (Гурский, 1978; Дани-

лов и др., 1979; Бибиков, 1985). Никто из 

авторов, описывающих поведение волков 

во время гона, не сообщает о повышенной 

агрессии хищников. Даже при встрече двух 

гонных стай звери останавливаются, на 

время смешиваются, затем вновь расходят-

ся (Гурский, 1978). 

На миролюбивый характер внутри-

группового поведения волка указывал 

Крушинский (1977), считая, что взаимная 

симпатия – более характерная для этих 

хищников черта, чем агрессия. Тем не ме-
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нее вспышки агрессии, выходящие за рамки 

установления иерархических отношений, в 

стае встречаются. Считается, что одной из 

причин появления нетерриториальных вол-

ков является их изгнание из стаи (Бибиков, 

1985), что является следствием повышен-

ной агрессии внутри стаи, которая может 

приводить даже к гибели одного из eё чле-

нов (Jordan et al., 1967). Жёсткие иерархи-

ческие отношения, приводящие к столкно-

вениям, заканчивающимся гибелью одного 

из животных, чаще складываются в сборной 

стае волков, то есть сформированной не по 

принципу одной семьи (Ballenberghe et al., 

1975; Бибиков, 1985). Статистически не 

достоверная, но устойчивая тенденция 

уменьшения числа травмированных чере-

пов волка с возрастом (рис. 4) может быть 

следствием элиминации раненных живот-

ных. 

На рис. 6 показаны наиболее типичные 

последствия агрессивных контактов волков. 

Интересна интерпретация травмы на черепе 

№ 13.99.1 (рис. 6А), который принадлежит 

самке в возрасте 1 год и 10 месяцев (добыта 

охотниками в марте).  

 

 

Рис. 6. Фрагменты черепов волка с травмами, полученными в результате внутривидовых агрессивных 

контактов. A – череп № 13.99.1, стрелкой показана вершина обломившегося клыка; Б – череп № 13.24, 

травма нёбного отростка правой верхнечелюстной кости; В – частично зажившее отверстие от клыка      

ниже и каудальнее заглазничного отростка на черепе № 13.41.3 

 
При препарировании черепа мы из-

влекли из левой лобной кости вершину об-

ломанного клыка взрослого волка, судя по 

форме его вершины. Можно предположить 

с большой долей вероятности, что эта ещё 

не зажившая рана получена во время гона, 

когда матерая размножающаяся волчица 

отгоняла настойчивую самку-переярка. 

Проявление агрессии в период установле-

ния и поддержания иерархических отноше-

ний в стае – основная причина травматизма 

черепа у волков. По мнению В.Г. Юдина 

(2013) в эти периоды нанесение укусов в 

области головы и шеи обычное явление. 

Именно этим можно объяснить травматизм 

первого шейного позвонка. Из 62 осмот-

ренных атлантов волка 6 (9.7%) имели по-

вреждения крыльев (рис. 7А–Б). 
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Рис 7. Примеры травм первого шейного позвонка волка и енотовидной собаки. А – атлант волка                    

№ 13.124.1, дорсальный вид, (белая стрелка показывает место повреждения крыла); Б – атлант волка              

№ 13.121.1, вентральный вид; В – атлант енотовидной собаки № 10.183.1, дорсальный вид.; Г – атлант 

енотовидной собаки № 10.65.1, дорсальный вид 

 
Предельной жестокости отношения 

между волками достигают при появлении 

чужака на территории обитания стаи. В це-

лом ряде исследований показано, что меж-

стайные конфликты в буферных зонах яв-

ляются преобладающей причиной убийств 

волков друг другом (Ballard et al., 1987; 

Mech, 1994; Theberge, Theberge, 2004). Убе-

дительные данные с применением радио-

ошейников были получены Мичем с соав-

торами (Mech et al., 1998) в национальном 

парке Денали на Аляске. Авторы пришли к 

выводу, что до 65% смертности волков бы-

ло, вероятно, вызвано другими волками. 

Яркой иллюстрацией жесткой внутри-

видовой агрессии волков является случай, 

произошедший в 1996 г. в Центрально-

Лесном заповеднике. Сотрудник Централь-

но-Лесного заповедника В.В. Бологов в ян-

варе выпустил вблизи лесной избушки двух 

ручных волков-сеголетков, которых регу-

лярно посещал и подкармливал. Через ме-

сяц в один из приездов он обнаружил мно-

жество следов волков, свидетельствующих 

о жестком столкновении, и лишь останки 

своих питомцев, которые были практически 

полностью съедены стаей их пяти волков, 

на чьей территории они оказались. Из ос-

татков жертв обнаружены только два хво-

ста. Не следует удивляться, что черепов 

волка с признаками травм летального ха-

рактера, возникшими от внутривидовой аг-

рессии, в коллекции не оказалось. Это явля-

ется ещё одним доказательством того, что 

агрессивные контакты хищников из разных 

стай приводят, как правило, к гибели одно-

го из них. Не единичные случаи обширных 

разрушений костей лобно-глазничного от-

дела, полученные волками от ударов копыт 

лосей, свидетельствуют о высоких восста-

новительных способностях хищников, по-

зволяющих переживать посттравматиче-

ский период. Важное значение при этом 

имеет альтруизм стаи, которая может де-

литься пищей с раненым членом семьи при 

достатке кормовых ресурсов. 

Логично предположить, что среди вол-

ков, хищников, обладающих высокоразви-

тым уровнем психики (Fox, 1971; Крушин-

ский, 1977; Павлов, 1990), встречаются осо-

би с разным характером. В некоторых слу-

чаях внимательный анализ травм черепа 

волка позволяет судить об особенностях его 

темперамента. Так из девятнадцати осмот-

ренных нами черепов самцов в возрасте пя-

ти и более лет только один отличался оби-

лием следов травм. На костях черепа, при-

надлежащего крупному волку (череп № 

13.41.3), мы насчитали следы семи травм, 

сколы эмали на боковых поверхностях рез-

цов, клыков и премоляров, свидетельст-

вующих об агрессивных внутривидовых 

контактах. Кроме того, отсутствовал пра-

вый верхний клык, утраченный при охоте 
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на лося, альвеола полностью заросла. Мож-

но сделать вывод, что череп принадлежал 

особо агрессивному альфа-самцу, много-

кратно отстаивавшему свой статус (Кораб-

лев и др., 2024). Преобладание среди трав-

мированных волков самцов (рис. 5) указы-

вает на то, что их взаимоотношения скла-

дываются по более жесткому сценарию, 

чем у самок. Это представляется законо-

мерным, учитывая их потенциальную роль 

вожака в стае. 

Степень агрессии волка по отношению 

к основным конкурентам лисице и еното-

видной собаке носит абсолютный характер. 

Волк является их врагом и фактором, сдер-

живающим численность (Юдин, 1977, 1986; 

Данилов и др., 1979; Насимович, Исаков, 

1985). Оба вида являются частью рациона 

волка, но их удельный вес в питании хищ-

ника незначителен. Хотя голодный волк 

может съесть енотовидную собаку за один 

раз (Павлов, 1990), процент встречаемости 

её остатков в экскрементах волка на Севе-

ро-Западе России составляет не более 2.4% 

(Данилов и др., 1979), в Рязанской области 

– 2.3% (Лавровский, 1990). На территории 

северо-западных областей России процент 

встречаемости остатков лисицы составляет 

3.7% (Данилов и др., 1979). Если бы эти 

цифры реально отражали участие лисицы и 

енотовидной собаки в питании волка, то 

вряд ли он оказывал бы существенное 

влияние на их численность. Возможно, что 

в периоды хорошей обеспеченности едой, 

волк не поедает убитых им конкурентов. В 

осмотренной нами выборке черепов лисицы 

только один (№ 9.26.1), обнаруженный в 

поле, оказался с серьёзной травмой в мозго-

вом отделе (рис. 8Г). 

 

Лисица 

Травмы на черепе лисицы сосредото-

чены преимущественно на верхнечелюст-

ных костях (64.5% ± 3.8% от всех травм) и 

выглядят как округлые отверстия неболь-

шого диаметра (рис. 8Б), часто в стадии за-

живания (рис. 8В).  

 

 

Рис. 8. Фрагменты черепов лисицы с травмами. А – череп № 9.179.1; 

 Б – череп № 9.130.1; В – № 9.017.2; Г – череп 9.26.1 

 
На 43 черепах (27.7% ± 3.6%) травма-

тические отверстия отмечены на нёбном 

отростке верхнечелюстных костей и на 

нёбной кости (рис. 8А). Такие травмы могут 

возникать при укусах соперников «пасть в 

пасть» и глубоком проникновении клыков в 
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ротовую полость друг друга. Трудно пред-

положить другую причину возникновения 

округлых отверстий на черепах лисицы, 

чем следы от её клыков. Длина клыков у 

лисицы относительно размеров черепа пре-

восходит таковую у енотовидной собаки – 

сопоставимого по размерам вида, с кото-

рым ей частично приходится делить эколо-

гическую нишу (рис. 9). 

 

Рис. 9. Черепа лисицы (слева) и енотовидной собаки (справа) 

 
Строение зубной системы лисицы 

вполне соответствует её смелому и агрес-

сивному характеру. При встрече с опасно-

стью, если нет возможности убежать, лиси-

ца активно защищается и может делать аг-

рессивные выпады в сторону человека. Во 

время гона между самцами, преследующи-

ми самку, возникают жестокие драки (Нау-

мов, Лавров, 1941; Юдин, 1986; Машкин, 

2007). Эти черты поведения находят своё 

отражение на черепах хищников. Неслу-

чайно на третьем году жизни, когда все по-

взрослевшие животные принимают участие 

в гоне, происходит резкий скачок уровня 

травм черепа (рис. 4). Такой значительной 

разницы в частоте травм между разными 

возрастными группами нет ни у волка, ни у 

енотовидной собаки. Более высокий уро-

вень травматизма черепа самцов лисицы 

(35.7% ± 4.8%) по сравнению с самками 

(27.8% ± 4.3%) представляется закономер-

ным, хотя статистически не подтверждается 

(рис. 5). Наличие травматических отверстий 

с частотой 23.2% на лицевой части черепа 

лисиц до 1 года – свидетельство игрового 

поведения, переходящего в агрессию. 

При жёстких внутривидовых конфлик-

тах между соперниками правил не сущест-

вует. Так, у 3.9% лисиц оказались травми-

рованы кости, формирующие внутреннюю 

стенку глазниц. Вероятность потери глаза 

при этом высока. 

Вызывают вопросы данные литовских 

зоологов, которые на 230 изученных чере-

пах лисиц, собранных на территории Ли-

товской Республики, обнаружили только 

одну нижнюю челюсть самца с травмой, 

полученной в результате драки (Jurgelėnas 

et al., 2020). Создаётся впечатление, что ав-

торы, сделав акцент на изучении травм зуб-

ной системы и периодонта, не были сосре-

доточены на фиксации травматических от-

верстий от клыков на всех костях черепа. 

 

Енотовидная собака 

Енотовидную собаку нельзя назвать 

агрессивным хищником. Наоборот, иссле-

дователи, затрагивающие вопросы поведе-

ния, указывают на её миролюбивый харак-

тер. Брачные пары образуются часто из жи-

вотных, покинувших выводок (Юдин, 

1977). Если же самец погибает, то во время 

гона за самкой могут следовать несколько 

самцов, между которыми драки случаются 

редко и носят скорее ритуальный характер 

(Юдин, 1977; Насимович, Исаков, 1985). 

Попав в безвыходную ситуацию, енотовид-

ная собака затаивается и притворяется 

мёртвой, компенсируя таким образом физи-

ческие недостатки, не позволяющие ей бы-

стро убежать или эффективно обороняться 

(Юдин, 1977). Относительно небольшие 

клыки и менее чем у лисицы развитые хищ-

нические зубы (рис. 9) делают енотовидную 

собаку уязвимой перед более быстрым и 

агрессивным хищником. Хотя экологиче-

ские ниши двух видов полностью не совпа-

дают (Данилов и др., 1979; Фокина, 2006), 

их встречи неизбежны. Это может происхо-

дить у туш погибших животных или, на-

пример, в прибрежных биотопах (Калецкая, 

1957; Сидорчук, Рожнов, 2010). 

Травмы на черепе енотовидной собаки 

– это последствия её конфликтов с лисицей 

и барсуком. Более подробно этот аспект 

взаимоотношения трёх симпатрических ви-
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дов рассмотрен нами в специальной статье 

(Кораблев и др., 2026). Тем не менее ука-

жем, что сравнение характера травм на че-

репах лисицы и енотовидной собаки позво-

ляет во многих случаях установить причину 

их происхождения. У лисицы ни разу не 

отмечены случаи перелома нижних челю-

стей, в то время как у енотовидной собаки 

сломанные нижние челюсти обнаружены на 

12 черепах (2.4%). Эти травмы были нане-

сены барсуком, видимо, в тот момент, когда 

енотовидная собака занимает его нору и по 

неосторожности проникает слишком близко 

к логову. На восьми черепах енотовидной 

собаки оказались травмы глазницы, причём 

на четырёх – травмированы правая и левая 

глазницы. При этом они более разруши-

тельные, чем травмы глазницы у лисиц. Пе-

реломы нижней челюсти, значительные от-

верстия от клыков на верхней челюсти, 

включая нёбную пластинку, и тяжёлые 

травмы глазницы, с большой долей вероят-

ности, – результат столкновения енотовид-

ной собаки с барсуком. В узкой норе при 

встрече двух видов «нос к носу» нанести 

травму в другую область головы или туло-

вища практически невозможно. 

Важно отметить, что лисица также по-

сещает и использует поселения барсука, 

хотя взаимоотношения этих видов являются 

предметом дискуссии. Одни исследователи 

считают, что из года в год оба вида могут 

уживаться в одних норах (Данилов и др., 

1979). Другие зоологи, отмечая агрессив-

ные взаимоотношения видов, сообщают, 

что лисица может выгнать барсука из его 

норы (Горшков, 1997), но большинство 

считают, что по отношению к лисице бар-

сук ведёт себя агрессивно (Юдин, 1986; 

Kowalczyk et al., 2008). Отсутствие на чере-

пах лисицы столь же разрушительных 

травм, которые мы отмечаем у енотовидной 

собаки, позволяет высказать соображение, 

что многовековое сосуществование барсука 

и лисицы способствовало выработке форм 

поведения, предотвращающих жёсткие 

столкновения с тяжёлыми травмами. К тому 

же при постоянном наблюдении за норами 

с помощью фотоловушек в Дарвинском за-

поведнике не было зафиксировано случаев 

совместного обитания разных видов хищ-

ников на шести поселениях (Сидорчук, 

Рожнов, 2010), то есть лисица может ис-

пользовать покинутые барсуком поселения. 

 

Характерными травмами, наносимыми 

лисицей енотовидной собаке, являются по-

вреждения основания черепа и атланта, 

встречающиеся с неожиданно высокой час-

тотой (13.0%) (рис. 7В–Г). Такие травмы 

лисица может наносить енотовидной соба-

ке, когда последняя перестает сопротив-

ляться и притворяется мёртвой. Обращает 

на себя внимание, что все травмы атланта 

енотовидной собаки более значительные, 

чем у волка. Если травмы первого шейного 

позвонка у волка – это следствие установ-

ления иерархических отношений, то у ено-

товидной собаки – следы нападения более 

сильного и агрессивного, чем она, хищника. 

Тенденция повышения уровня травма-

тизма с возрастом позволяют говорить о 

способности енотовидной собаки преодоле-

вать сложный посттравматический период. 

Этому способствуют такие особенности её 

биологии, как широкий спектр потребляе-

мых кормов, позволяющий заменять грубые 

корма, требующие значительной нагрузки 

на челюстную систему, менее грубыми и 

доступными, а также зимний сон, во время 

которого болезненные травмы могут час-

тично заживать. 

Полученные нами данные по уровню 

травматизма черепа енотовидной собаки 

представляют собой большой контраст с 

результатами изучения травматизма этого 

вида в Литве (Jurgelėnas et al., 2025). Цити-

руемые авторы не обнаружили на 126 чере-

пах ни одного случая травм костей. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Уровень травматизма черепа хищных 

млекопитающих семейства псовых не явля-

ется полной характеристикой и иллюстра-

цией их агрессии, но дополняет знания, по-

лученные при наблюдении за поведением 

хищников, морфологическими данными. 

Частота травм черепа волка характеризует 

внутригрупповое поведение и показывает 

степень напряжённости между членами 

стаи, которая, в свою очередь, зависит от 

доступности пищевых ресурсов. Высокий 

уровень травматизма черепа лисицы, безус-

ловно, показатель агрессивных внутриви-

довых отношений. Частота, топография и 

характер травм черепа енотовидной собаки, 

свидетельствуют, что её взаимоотношения с 

барсуком и лисицей в Центральной России 

более конкурентные, чем в Польше, Чехии 
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и Литве (Kowalczyk et al., 2008; Drygala, 

Zoller, 2013; Jurgelėnas et al., 2025). 

Частота встречаемости травм на чере-

пах млекопитающих является показателем 

уровня агрессии и важным популяционным 

параметром, характеризующим эколого-

демографическую ситуацию в популяциях и 

сообществах. Анализ уровня травматизма в 

разных географических точках позволит 

получить более полную информацию о том, 

какие эколого-демографические факторы 

оказывают влияние на агрессивность вида. 

Данные, представленные в настоящей рабо-

те, являются основой для дальнейших срав-

нительных исследований. 
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This study presents a comparative analysis of cranial trauma in three canid species — the wolf 

(Canis lupus), the red fox (Vulpes vulpes), and the raccoon dog (Nyctereutes procyonoides) — as 

an indicator of aggression levels and the nature of intra- and interspecific interactions. The materi-

al comprised 1,160 skulls from the collection of the Central Forest Nature Reserve, analyzed with 

consideration of age and localization of injuries. It was found that the highest frequency of trauma 

is characteristic of the red fox (51.1%), reflecting a high level of intraspecific aggression, particu-

larly during the breeding season. In wolves, cranial trauma (10.1%, excluding injuries sustained 

during hunting) is primarily associated with intragroup interactions and the social structure of 

packs, which contributes to a reduction in aggressive contacts. In the raccoon dog (18.1%), injuries 

are largely caused be interspecific aggression mainly with red fox and European badger. Pro-

nounced differences were revealed in the topography of cranial injuries and the age-related dynam-

ics of trauma among the studied species. It is shown that the frequency and pattern of injuries can 

serve as an informative population-level indicator reflecting aggression levels as well as the eco-

logical and demographic status of populations. 
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Полувольное оленеводство становится одной из интенсивных форм ведения охотничьего 

хозяйства в нашей стране. Интродуцированные в Смоленскую область лани адаптирова-

лись к природным ландшафтам бореальной зоны. В зимний период сохранение их популя-

ций возможно только при наличии искусственной подкормки. Установлено, что основу ра-

циона лани в зимний период составляет в равном соотношении сено и зерновой корм из ку-

курузы и овса. Размеры кормовых частиц в рубце у самцов выше, чем у самок. Самцы в 

большей степени потребляют зерновую подкормку. Представлены данные по содержанию 

питательных веществ и макроэлементов в содержимом рубца. Отмечена более низкая кон-

центрация протеина и клетчатки в составе рациона смоленских ланей по сравнению с их 

конспецификами из Европы. Сделан обзор кормов, трофических и физиологических осо-

бенностей ланей, содержащихся в европейских охотничьих хозяйствах. В биотехнических 

целях рекомендуется провести корректировку выкладываемой подкормки через обогаще-

ние рациона специальными добавками, овощами и другими кормовыми культурами. 

 

Ключевые слова: Dama dama, интродукция лани, химический состав химуса рубца, сепара-

ция кормовых частиц, трофические адаптации, подкормка 
 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Лань (Dama dama L., 1758) – южный 

вид, исконно обитавший в экосистемах 

Средиземноморья. Этот вид оленей был 

наиболее популярным объектом охоты че-

ловека за тысячи лет до нашей эры на Кав-

казе и по берегам Эгейского моря (Вереща-

гин, 1959; Trantalidou, 2002). Однако резкие 

изменения климата и ландшафтов, последо-

вавшие после последнего оледенения, а 

также чрезмерная эксплуатация стад по-

влияла на резкое сокращение населения ла-

ни и привело её к вымиранию на многих 

участках ареала (Yannouli, Trantalidou, 

1999). Однако популярность лани как охот-

ничьего животного послужило причиной её 

активного расселения человеком. Первые 

переселения ланей вероятно были ещё в 

древние времена, начиная с неолита и Рим-

ской империи (Литус, 1986; Yannouli, 

Trantalidou, 1999; Trantalidou, 2002; Mattioli, 

2011; Baker et al., 2024). Этот процесс акти-

визировался в 17-18 веках, но основной бум 

интродукционных мероприятий пришёлся 

на 19 и 20 века (Masseti, Mertzanidou, 2008; 

Apollonio et al., 2010). Ланей преимущест-

венно расселяли по странам Европы 

(Masseti, Mertzanidou, 2008; Apollonio et al., 

2010), но также эти олени были завезены в 

Новую Зеландию, Австралию, Южную Аф-

рику и в Америку (Chapman, Chapman, 

1980). В настоящее время лань зарегистри-

рована в нескольких десятках стран 

(Esattore et al., 2022; Липкович, 2025; 

Focardi, 2025). Многократная транслокация 

ланей на разные территории послужила 

причиной высокой гетерогенности и сме-

шиваемости особей внутри популяции, что 

подтверждается очень запутанной внутри-

видовой генетической структурой во вновь 

сформировавшемся ареале (Marchesini et al., 

2021; Baker et al., 2024). В начале 21 века в 

европейских странах насчитывалось свыше 

mailto:scopin@bk.ru
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500 тыс. свободноживущих и вольерных 

ланей (Apollonio et al., 2010), а сейчас чис-

ленность этого копытного в Европе при-

ближается к 1 млн. особей при ежегодной 

добыче около 200 тыс. особей (Bijl, Csanyi, 

2022). 

Территория нашей страны не входит в 

естественный ареал этого копытного. Ин-

тродукция ланей в Российскую Империю 

была проведена в конце 19 века на Кавказ 

(Верещагин, 1953), в Беловежскую пущу 

(Павлов, 1999) и в заповедник Аскания Но-

ва (Треус, 1968). С 1932 по 1972 гг. в СССР 

было завезено и выпущено всего 135 ланей, 

а за весь советский период – около 600 осо-

бей (Павлов, 1999). В СССР наиболее ак-

тивная интродукция лани в нашей стране 

началась только в 1970-х годах, когда ко-

пытных из Венгрии и Чехословакии, где 

уже было развито активное разведение ди-

ких оленей (Малиновский, 1966, 1973), пе-

ревозили на территорию Ставропольского и 

Краснодарского краёв, в Ростовскую об-

ласть и на Украину (Литус, 1986; Павлов 

1999). В настоящее время лань разводят в 

европейской части России в разных охот-

ничьих хозяйствах преимущественно в юж-

ных регионах, где она обитает в вольерах 

или на полувольном выпасе, поскольку её 

устойчивое существование напрямую свя-

зано с применением биотехнических меро-

приятий, в частности – подкормки в зимний 

период (Павлов 1999; Лихацкий и др., 2013; 

Кудактин и др., 2025; Степанов, Сергеев, 

2026). Самым северным регионом разведе-

ния лани является Ленинградская область 

(Липкович, 2025). В начале этого века в РФ 

поголовье разводимых ланей составляло 

около 1700 особей (Перерва, 2017). В 2024 

г. общее количество полувольных и воль-

ерных ланей достигло примерно 10000 осо-

бей, из них не менее 2500 особей живут на 

вольном выпасе в природных экосистемах. 

Однако общая ежегодная добыча ланей в 

нашей стране не превышает 100 особей 

(Государственный…, 2025). 

На опыте разведения ланей в южной 

Скандинавии было установлено, что одним 

из основных лимитирующих факторов, 

препятствующих проникновению этого ви-

да на север, является высота снега и дли-

тельность покрытия снежным покровом 

охотничьих угодий, что ограничивает дос-

туп к травяным кормам и вынуждает ланей 

обитать только на территориях, тесно свя-

занных с агроэкосистемами (Chapman, 

Chapman, 1980), хотя это не всегда под-

тверждается наблюдениями в природе 

(Obidzinski et al., 2013). 

Лани ведут стадный образ жизни, но их 

перемещения незначительны (Ciuti et al., 

2003; Davini et al., 2004; Feldhamer et al., 

1988). Эти животные не территориальны и 

поэтому могут обитать на ограниченной 

площади в большом количестве (Корнеев, 

1972, 1973; Chapman, Chapman, 1980; Casa-

nova, Memoli, 2007). Это приводит к конку-

ренции за кормовые ресурсы как между 

особями в популяции, так и с другими ви-

дами копытных (Heinze et al 2011; Davis et 

al., 2023). При высоких плотностях этих 

животных регистрируют сильное негатив-

ное воздействие на растительность, (Zörner, 

1986; Павлов, 1999; Yerex, 2001; Guy et al., 

2024), что позволило наделить лань эпите-

тами «худшего кошмара для лесничего» 

или «экологической мины», управлять ко-

торой при ведении охотничьего хозяйства 

надо с большой осторожностью, чтобы не 

допускать экологического ущерба экоси-

стеме при огромном потенциале демогра-

фического роста у данного вида (Casanova, 

Memoli, 2007). 

Многие биологические факты позволи-

ли выдвинуть утверждение, что лань – ко-

пытное, не требовательное к кормам (Ли-

тус, 1986). С одной стороны это подтвер-

ждается высокой приспособляемостью лани 

к имеющемуся в наличии корму и высоко-

му разнообразию потребляемых растений 

(Casanova, Sonego, 1988; Janiszewski et al., 

2007), но с другой стороны для лани также 

характерны особые трофические предпоч-

тения к определённым видам растений, а 

треть видов на пастбище может ею вообще 

не использоваться (Casanova, Sonego, 1988). 

Но по сравнению с благородным оленем и 

косулей для неё характерна низкая избира-

тельность в выборе корма (Obidzinski et al., 

2013). 

В трофической классификации жвач-

ных лань занимает неустойчивое положе-

ние. Её относили то к видам со смешанным 

типом питания (mixed feeder / intermediate 

feeder) (Hofmann, 1988; Rivals, Lister, 2016; 

Saarinen, 2019), то к истинно травоядным 

животным – гразерам (grazer / roughage 

feeder) (Jackson, 1974; Benge, 2002; Gordon, 

Prins, 2019). Первая точка зрения в большей 

степени поддерживается морфологами и 
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палеонтологами на основании строения и 

износа зубной системы, но даже в этом слу-

чае было отмечено, что показатели микро-

износа поверхности зубов очень изменчи-

вы, что свидетельствует о неоднородности 

рациона лани на разных территориях (Saa-

rinen et al., 2016). Вторая точка зрения ос-

нована на непосредственных наблюдениях 

экологов за питанием копытного. В при-

родных условия лань в основном потребля-

ет злаки и разнотравье, особенно в условиях 

изобилия предпочитаемых кормов (Jackson, 

1974; Gonzales, 1984; Casanova, Sonego, 

1988; Obidzinski et al., 2013), поэтому её из-

любленными биотопами являются открытие 

травяные экосистемы. В осенний период 

большую роль в питании могут играть пло-

ды дуба и каштана (Gonzales, 1984; Литус, 

1986; Zörner, 1986), и лишь в зимний пери-

од в рационе встречаются побеги кустарни-

ков и кустарничков, кора и опавшие листья 

деревьев (Корнеев, 1973; Gonzales, 1984; 

Литус, 1986; Casanova, Sonego, 1988). Толь-

ко на некоторых территориях широколист-

венных лесов побеги деревьев и кустарни-

ков могут играть значительную роль в её 

питании (Zörner, 1986; Bruno, Apollonio, 

1991). 

Известно, что в северных регионах Ев-

ропы лань предпочитает сосновые леса 

(особенно старые и просветлённые), не-

сколько в меньшей степени – лиственные 

леса и вырубки. При этом плотность ланей 

не коррелирует с запасами древесно-

веточных кормов (Heinze et al., 2011). 

Вследствие чего возникает несколько во-

просов. Какова трофическая адаптация лани 

на северном пределе своего выживания, в 

таёжной зоне? Какие корма использует жи-

вотное и за счёт чего преодолевает трудные 

зимние условия? Возможно ли длительное 

существование лани без участия человека в 

нетипичных для этого вида местообитани-

ях? Оценить важность этих проблем – акту-

альная задача, которая должна учитываться 

при проведении практических работ в об-

ласти разведения диких оленей в природ-

ных условиях в нашей стране. 

Цель работы – проведение рекогносци-

ровочных исследований по оценке питания 

лани в зимний период на территории Смо-

ленской области – в одном из северных ре-

гионов разведения и обитания этого вида. 

 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

 

Материал собран в Вяземском районе 

Смоленской области при участии охотполь-

зователей. Это равнинная территория с вы-

раженным холмисто-грядовым рельефом со 

средней высотой 200 м н.у.м. Средняя тем-

пература января составляет –9.8°С. Иногда 

температуры могут опускаться до –25°С. 

Высота снежного покрова обычно не пре-

вышает 30 см (максимально до 60 см). Дли-

тельность периода снежного покрова с глу-

биной свыше 10 см может быть до 3.0–3.5 

месяцев. В этом районе охотничьи угодья 

для лани имеют наименьший бонитет (IV), 

поскольку основные местообитания пред-

ставлены несвойственными для неё биото-

пами – мелколиственными и смешанными 

лесами, а основными кормовыми стациями 

являются зарастающие поля (Указ..., 2021). 

Максимально возможная численность лани 

для Вяземского района составляет 106 осо-

бей (0.35 ос./1000 га), а оптимальная чис-

ленность – 88 особей (Указ.., 2021). 

В середине января 2022 г. по офици-

альным разрешениям было добыто пять 

особей взрослых ланей (три самки и два 

самца). У животных проведён отбор содер-

жимого рубца. Химический анализ содер-

жимого рубца – надёжный индикатор каче-

ства потребляемых кормов (Klein, 1962). 

Фракционный анализ частиц химуса вы-

полнен стандартным методом через систе-

му сит разного диаметра (Fritz et al., 2012). 

По результатам сепарации частиц корма 

построен фракционный профиль содержи-

мого рубца лани (в %% от общей сухой 

массы частиц, осаждённых на определён-

ных ситах). Химический анализ содержи-

мого рубца выполнен у трёх животных 

(двух самцов и одной самки). Определяли 

влажность (ГОСТ 57059-2016), содержание 

сырого протеина (ГОСТ 13496.4-2019), сы-

рой клетчатки (ГОСТ 31675-2012), сахаров 

(ГОСТ 8756.13-87), сырой золы (ГОСТ 

26226-95), сырого жира (ГОСТ 13496.15-

2016), кальция и фосфора (ГОСТ 26657-97), 

калия (ГОСТ 30504-97) и магния (ГОСТ 

30502-97) (Петухова и др., 1989; Дулепин-

ских и др., 2022). Результаты химического 

анализа выражены в процентах в пересчёте 

на абсолютно сухое вещество. Для каждого 

образца было рассчитано протеиновое от-

ношение: доля протеина / доля жиров + до-

ля сырой клетчатки. 
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РЕЗУЛЬТАТЫ 

 
Влажность зимнего содержимого рубца 

лани – достаточно стабильный показатель, 

варьирующий в пределах 80%. При этом у 

самцов влажность химуса была более низ-

кой (табл. 1). Скорее всего это связано с 

составом потребляемого корма и величиной 

кормовых частиц. В целом у самцов выше 

средние показатели длины кормовых час-

тиц (Табл. 1) и ниже доля частиц малых 

размерных фракций (рис.), что может сви-

детельствовать о менее эффективной пере-

работке и переваривании потреблённого 

ими корма. Состав корма у самцов и самок 

достаточно сходен (табл. 2): около полови-

ны содержимого рубца составляет сено и 

дикорастущие травяные растения в виде 

ветоши. В среднем самки потребляют чуть 

больше сена, чем самцы (Табл. 2). Напро-

тив, самцы в среднем потребляют больше 

зерна кукурузы. Потребление зерна овса 

примерно одинаково у оленей обоих полов 

и составляет около 10 % (Табл. 2). Древес-

но-кустарниковые корма в составе содер-

жимого рубца обнаружены в виде редких 

фрагментов, поэтому можно утверждать, 

что лани существуют только за счёт искус-

ственно выкладываемых кормов и слабо 

используют зимнюю кормовую базу окру-

жающих угодий. Содержание сырого про-

теина в потреблённом корме достаточно 

стабильно и находится в пределах 14.0-

16.6%, а доля клетчатки варьирует у разных 

особей лани в два раза – от 11 до 20% 

(Табл. 3). Протеиновое соотношение в хи-

мусе также варьирует у разных особей в 

среднем составляя 0.7 (медиана 0.6) (Табл. 

3). Высокая изменчивость состава химуса 

лани определяется вероятно доступностью 

для определённых особей разных категорий 

кормов, то есть при обилии сена и дефиците 

зернового корма лани предпочитают, веро-

ятно, зерно, и успех в конкуренции за этот 

тип корма чаще остаётся за самцами.  

 
Таблица 1. Влажность и средняя величина частиц корма в зимнем содержимом рубца  

у европейской лани в Смоленской области 

 

Показатель Пол 
Среднее значение 

(M±m) 

Размах значений 

(lim) 

Коэффициент 

вариации, CV 

Влажность, % самцы 76.55±4.25 72.3-80.8 7.85 

самки 80.83±0.69 80.0-82.2 1.48 

Общая выборка 79.12±1.75 72.3-82.2 4.94 

Средняя величина 

кормовых частиц в 

рубце (dMean), мм 

самцы 10.69±1.37 9.32-12.07 18.15 

самки 6.88±0.95 5.11-8.35 23.83 

Общая выборка 8.41±1.15 5.11-12.07 30.70 

 
Таблица 2. Состав кормовых объектов (%) в зимнем содержимом рубца у европейской лани  

в Смоленской области 

 
Тип корма Показатель Самцы Самки Общая выборка 

Сено и дикорастущие травя-

нистые растения 

M±m 44.6±19.9 55.13±9.88 50.92±8.69 

lim 24.7-64.5 35.6-67.5 24.7-67.5 

CV 63.1 31.04 38.17 

Зерно кукурузы M±m 45.45 ±15.65 35.87±8.73 39.7±7.27 

lim 29.8-61.1 26.2-53.3 26.2-61.1 

CV 48.7 42.18 40.96 

Зерно овса M±m 9.95 ± 4.25 9.0±2.3 9.38±1.86 

lim 5.7-14.2 4.4-11.5 4.4-14.2 

CV 60.41 44.32 44.29 
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Рис. Фракционный профиль зимнего содержимого рубца европейской лани в Смоленской области 
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Таблица 3. Питательные вещества и макроэлементы в зимнем содержимом рубца европейской      

лани (Dama dama) в Смоленской области 

Показатель 

(% от абс. сух. вещества) 

Среднее значение 

(M±m) 

Размах значений 

(lim) 

Коэффициент  

вариации 

(CV) 

Сырой протеин 15.29±0.74 14.08-16.62 8.33 

Сырая клетчатка 17.33±3.12 11.10-20.70 31.18 

Сырой жир 5.10±0.17 4.80-5.40 5.88 

Протеиновое отношение 0.72±0.14 0.55-1.00 33.94 

Сахара 6.27±0.55 5.30-7.20 15.17 

Сырая зола 6.03±0.58 5.00-7.00 16.60 

Кальций 0.30±0.06 0.17-0.36 36.98 

Фосфор 0.65±0.01 0.63-0.67 3.22 

Калий 1.27±0.23 0.97-1.73 31.85 

Магний 0.10±0.01 0.08-0.11 17.32 

 
ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Высокое качество мясной продукции и 

привлекательность трофеев определяют 

популярность разведения лани в фермер-

ских охотничьих хозяйствах (Малиновский, 

1973; Christie, 1990; Данилкин, 2011; 

Bykowska, 2018; Zmijewski et al., 2020). Ка-

чество мяса диких оленей в значительной 

степени зависит от состава рациона и спе-

циальных кормовых добавок (Kudrnačova et 

al., 2018). В частности, при кормлении ла-

ней питательными комбикормами и на-

трийсодержащими добавками происходит 

заметное повышение содержания жира в 

мясе (Wach et al., 2023). В связи с этим, 

многие хозяйства практикуют круглогодич-

ную раздачу искусственного корма копыт-

ным, даже при наличии достаточного коли-

чества кормов в природе.  

В естественном ареале лани обитают в 

тёплом климате смешанных и широколист-

венных лесов с открытыми участками лугов 

и зарослями кустарников, проникая при оп-

ределённых условиях в зоны субальпийской 

растительности и хвойные леса (Feldhamer 

et al., 1988). Охотничьи угодья Смоленской 

области представлены хвойно-

широколиственными лесами: берёзово-

еловыми и осиново-еловыми лесами с не-

большой примесью широколиственных ви-

дов (дуб, липа, клён и вяз). Самым распро-

странённым типом угодий являются ельни-

ки черничники, в поймах рек доминируют 

ольховые и ивовые заросли (Указ… 2021). 

Качество этих охотугодий низкое, поэтому 

на всей территории Смоленской области 

обитает всего около 350 ланей (Государст-

венный доклад…, 2025). Низкое качество 

угодий в первую очередь связано с недос-

татком в зимний период травяных кормов. 

Доступная древесно-кустарниковая расти-

тельность малопривлекательна для ланей. В 

экспериментах было установлено, что лань 

избегает потреблять растения с большим 

количеством танинов (Alm et al., 2002; 

Rautio et al., 2008), концентрация которых 

значительна в побегах и коре кустарников и 

деревьев. Это одна из причин редкой встре-

чаемости фрагментов таких кормов в рубце. 

Однако выбор корма ланями с разной кон-

центрацией танинов имеет сильную инди-

видуальную изменчивость, и такая трофи-

ческая избирательность может сохраняться 

в течение всей жизни особи (Bergvall, 2009). 

В наших образцах были обнаружены 

лишь единичные частицы древесины, 

вследствие полного переключения лани на 

искусственный корм. Но при его отсутствии 

копытные были бы вынуждены потреблять 

древесные корма. Для зубной системы ла-

ней характерны относительно низкие зна-

чения мезоизноса, что характерно при ис-

пользовании животным рациона с низкой 

абразивностью, и это типично для копыт-

ных с листоядным и смешанным типом пи-

тания (Rivals et al., 2021). То есть физиоло-

гических ограничений у лани на потребле-

ние побегов деревьев и кустарников нет. 

Известно, что при определённых условиях 

лани могут поедать даже хвойные растения 

(Zörner, 1986; Feldhamer et al., 1988; Benge, 

2002; Kamler, Homolka, 2011). Однако 

большинством полевых зоологов признаёт-

ся преимущественная травоядность лани 

(Jackson, 1974; Berrocal, Aparicio, 1985; 

Feldhamer et al., 1988), в том числе на тер-

риториях, где она была интродуцирована. В 
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отсутствие альтернативных кормов лань в 

большом объёме способна поедать низко-

качественные злаки (Groppel et al., 1982; 

Elliott, Barrett, 1985). Однако при большом 

разнообразии кормовой растительности 

лань проявляет высокую избирательность 

питания, предпочитая определённые виды 

трав (Putman et al., 1993). Иногда эту изби-

рательность связывают с концентрациями в 

этих растениях разных микроэлементов 

(серы, молибдена и др.) и вторичных со-

единений (Gleich, 2010). В свою очередь 

потребление древесно-кустарникового кор-

ма следует рассматривать как вынужден-

ное, что показано в ряде исследований 

(Gonzales, 1984; Zörner, 1986; Borkowski, 

Obidzinski, 2003). 

Эволюционно сформировавшаяся тро-

фическая адаптация лани к листоядности 

(Rivals et al., 2021) подтверждается непо-

средственными наблюдениями за поедани-

ем этим копытным листьев деревьев и кус-

тарников, а также листового опада (Корне-

ев, 1973; Jackson, 1977; Gonzales 1984; 

Zörner, 1986). К настоящему времени суще-

ствуют рекомендации по применению лис-

товой подкормки в питании ланей 

(Janiszewski et al., 2007). Эта листовая под-

кормка представляет собой молодые одно-

летние побеги деревьев и кустарников с 

листвой, срезанные в начале вегетации и 

должным образом высушенные. Привлека-

тельность этого корма улучшается опры-

скиванием 5% раствором NaCl или добав-

лением соли непосредственно в кормушку 

(Janiszewski et al., 2007). Разработчики счи-

тают, что внедрение листовой подкормки 

для ланей значительно обогащает рацион 

питательными веществами и необходимы-

ми элементами (Janiszewski et al., 2007). 

В Смоленской области при вольном 

выпасе в зимний период лани потребляют 

только выложенную подкормку, которая 

базируется преимущественно на сене. В 

других регионах, в частности в Польше, 

доля искусственного корма в рационах лани 

составляет только около 20% (Borkowski, 

Obidzinski, 2003), поэтому наши результаты 

можно интерпретировать двояко: лани в 

Смоленской области получают или избы-

точные объёмы прикормки, или кормность 

природных угодий в зимний период нахо-

дится на таком низком уровне, что копыт-

ные вынуждены использовать только ис-

кусственный корм Нам представляется бо-

лее вероятным второй вариант, поскольку 

известно, что, когда олени имеют неогра-

ниченный доступ к высококалорийной пи-

ще (в том числе к зерну), они не только 

продолжают, но даже увеличивают потреб-

ление растительного корма из природных 

экосистем с целью компенсации несбалан-

сированного рациона (Felton et al., 2017).  

Ежедневно лани должны потреблять в 

зависимости от сезона от 3.5 до 7.0 кг корма 

(Casanova, Capaccioli, 1989). В зимний пе-

риод потребление корма минимально. У 

лани в этот период средняя масса желудка c 

содержимым варьирует от 2.9 до 5.2 кг (в 

среднем 4.4 кг), масса химуса в желудке от 

2.4 до 4.3 кг (в среднем 3.5 кг), соотноше-

ние жидкости и твердых частиц корма в 

химусе в пределах 1:1–1:1.5 (Berrocal, 

Aparicio, 1985). Наполнить желудок древес-

но-кустарниковой растительностью и ред-

кой ветошью для лани в зимний период 

достаточно трудно. По этой причине прак-

тикуют дополнительную подкормку. На-

пример, в Швеции период искусственного 

кормления ланей составляет до полугода: с 

1 ноября по 30 апреля (Rautiainen, 2017), в 

Англии – с конца ноября по март (Langbein, 

1990). В Ростовской области подкормка ла-

ни сеном проводится с октября по май, 

комбикормом – с ноября по апрель, а кон-

центрированные корма выкладываются 

круглогодично (Лихацкий и др., 2013). 

Адаптации к потреблению и перевари-

ванию растительной кормовой базы у лани 

и благородного оленя, как животных одного 

размерного ряда, достаточно сходны. Это 

подтверждается при сравнении как состава 

их рациона (Casanova, Sonego, 1988), так и 

особенностей строения их пищеваритель-

ных систем (Langer, 2017). Тем не менее 

длина и плотность ворсинок (papillae) на 

внутренней поверхности рубца у лани 

меньше, чем у благородного оленя (Langer, 

2017), что объясняет её бóльшую травояд-

ность.  

Зональность и распределение ворсинок 

напрямую влияет на стратификацию расти-

тельных частиц в рубце, а особенности пи-

тания и даже длительное искусственное 

кормление могут повлиять на форму и 

плотность ворсинок (Langer, 2017). Строе-

ние ворсинок рубца свидетельствует об 

адаптации лани к потреблению клетчатко-

вых кормов, в отличие от европейской ко-

сули, предпочитающей концентрированные 
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корма. Возможно, концентрированные кор-

ма в виде зерна кукурузы плохо перевари-

ваются, и поэтому и при наличии других 

доступных кормов кукуруза редко поедает-

ся ланями (Caldwell,1983).  

Дополнительно высокая травоядность 

лани подтверждается ещё тем, что у неё 

очень большая масса содержимого и тканей 

рубца и сетки относительно массы тела по 

сравнению с благородным оленем и евро-

пейской косулей (Nagy, Regelin, 1975). 

Проявление высокой степени травоядности 

связано с высокими энергетическими по-

требностями лани: они выше, чем у благо-

родного оленя и косули (Dryden, 2011). 

Лань не сможет поддерживать положитель-

ный энергетический баланс на одном дре-

весно-веточном корме, который потребля-

ют другие виды оленей. А при свободном 

выборе корма на пастбище лань предпочи-

тает потреблять в большом объёме даже не 

злаки, а более питательные и имеющие ме-

нее грубую клетчатку двудольные растения, 

в частности, бобовые (Bruno, Apollonio, 

1991; Piasentier et al., 2007; Filella et al., 

2024) и ветреницу дубравную (Zörner, 

1986). 

В нашей стране при зимнем кормлении 

оленей рекомендуется использовать зерно 

кукурузы, обосновывая это тем, что оно 

хорошо усваивается (Каледин и др., 2021), 

но при кормлении смоленских оленей куку-

руза не была усвоена в полном объёме и 

нередко встречалась в помёте в виде цель-

ных зёрен. Это может означать, что:  

- объём потреблённой кукурузы был 

слишком велик, и зерно не успевало пере-

вариваться и пережёвываться;  

- качество кукурузы не способствует её 

активному перевариванию: слишком твёр-

дые зерна не могут быть успешно перева-

рены, поэтому кукурузу надо в определён-

ной мере либо отмачивать, либо отвари-

вать;  

- обнаружение целых зёрен кукурузы в 

помёте некоторых животных может быть 

связано с нарушениями в работе желудоч-

но-кишечного тракта.  

Лань имеет предрасположенность к пи-

танию зерновыми кормами, поскольку в 

природе активно использует листья и жёлу-

ди дуба, семена каштана и других растений, 

которые могут занимать значительную до-

лю в её осеннем рационе (Caldwell, 1983; 

Gonzales, 1984; Zörner, 1986; Prien, 

Wieprich, 1988; Azorit et al., 2012). Однако 

неограниченный доступ к корму с содержа-

нием зерна кукурузы может иметь негатив-

ный эффект. Кормление ланей таким кор-

мом в большом объёме может быть вред-

ным для организма и даже приводить к ги-

бели животных. Это связано с развитием 

рубцового ацидоза после потребления зер-

на. Зерно кукурузы превосходит по энерге-

тической ценности другие зерновые корма 

за счёт высокой доли легкогидролизируе-

мых углеводов и жиров, но оно не является 

полноценным кормом для копытных, по-

скольку имеет низкое содержание протеина 

и бедно кальцием и фосфором (Макарцев, 

2012; Некрасов и др., 2018). 

У ланей рубцовый ацидоз проявляется 

в снижении кислотности в рубце (pH < 5) и 

отслоении слизистой оболочки рубца, при 

этом страдают от данной патологии чаще 

самцы, вследствие того, что потребляют 

зерна больше (Green, 2022). Бóльшая доля 

зерна кукурузы в рубце у самцов по сравне-

нию самками наблюдалась и в нашей вы-

борке. Возможно, это связано с тем, что 

самцы более активны и исследуют больше 

территории, чем самки (Durmuş, 2019). В 

следствие этого, у них больше возможности 

доступа к искусственным кормам и больше 

шансов потреблять предпочитаемые корма. 

В Швеции, например, самцы лани гораздо 

более часто посещали подкормочные пло-

щадки, чем самки (Cederholm, 2012).  

Высокая вариабельность различных 

компонентов корма в рубце лани, наблю-

даемая в наших образцах, вероятнее всего 

объясняется именно разной степенью дос-

тупности к тому или иному корму. Группи-

ровки лани имеют иерархическую социаль-

ную систему, когда доминирующие особи 

могут отгонять животных более низкого 

статуса от мест выкладки искусственной 

подкормки, что может даже приводить к 

гибели последних в случаях отсутствия 

альтернативных источников корма (Green, 

2022). 

На фоне снижения кислотности в рубце 

после потребления углеводов в виде зерна у 

лани изменяется активность симбионтного 

микробиома, что снижает усвояемость 

клетчатки (Rautiainen, 2017), и, как следст-

вие, подавление активности и роста микро-

организмов в желудке может вызвать пато-

логические расстройства (Russell et al., 

1992; Keunen et al., 2002).  
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По нашим данным доля зерна кукурузы 

в содержимом рубца лани составляет 40%, 

около 10% приходится на зёрна овса, а вто-

рая половина рациона состоит из сена 

(Табл. 2). Эти данные показывают, что в 

условиях содержания в Смоленской облас-

ти рацион животных не сбалансирован, и 

концентрация зерновых кормов значитель-

но превышает рекомендуемые нормы. Для 

лани и пятнистого оленя доля зернового 

корма (кукурузы) в предлагаемом рационе 

должна быть 3.4-6.2%, а у более крупного 

благородного оленя – 4.9-8.3% (Крайнев, 

1973; Злобин, 1985), то есть в несколько раз 

меньше, чем мы наблюдали. И такой резкий 

перекос в сторону зерновых кормов не мо-

жет не сказаться отрицательно на функцио-

нировании пищеварительной системы оле-

ней. Следует сказать, что при подкормке 

оленей основная доля кормов должна быть 

представлена овощами (клубнекорневыми 

растениями), такими как картофель, свёкла, 

топинамбур (Злобин, 1985; Gleich, 1997; 

Gleich et al., 1998; Borkowski, Obidzinski, 

2003). Их доля в предлагаемых искусствен-

ных рационах должна быть доминирующей: 

у пятнистого оленя и лани – от 50 до 75%, у 

благородного оленя – от 45 до 70%. Показа-

тели нижней планки по доле овощей ис-

пользуют осенью и в начале зимы, а более 

высокие показатели – с января (Крайнев, 

1973; Злобин, 1985). Крахмал и сахара по-

добных овощей способствуют росту мик-

робной массы в рубце за счёт увеличения 

поглощения азота (Stern, Hoover, 1979), и 

благодаря клетчатке создаётся стабильность 

в функционировании пищеварительной 

системы в неблагоприятный кормовой пе-

риод. Давно известно, что использование 

рационов с клубнеплодными овощами (на-

пример, свёклы), повышает переваримость 

потреблённого корма у лани, по сравнению 

с рационами, состоящими только из сена и 

зерна (Шахназаров, Обухова, 1946). Если в 

качестве овощей используют картофель, 

тогда общая доля зерна (зёрна овса или ку-

курузы) в рационе ланей должно быть 3-

4%, а если за основу была взята кормовая 

свёкла, то – 6-8% (Злобин, 1985). Это связа-

но с высокой долей легко ферментируемых 

углеводов как в картофеле, так и в зерне, 

поэтому при использовании картофеля как 

основы искусственной подкормки необхо-

димо снижать долю зернового корма. 

 

В отсутствие овощей при свободном 

выборе этими копытными между сухим се-

ном (трудноперевариваемым низкокачест-

венным кормом) и зерном ожидаемо приво-

дит к предпочтению зернового (более пита-

тельного) корма. Сено эффективно могут 

переваривать только настоящие травоядные 

(гразеры), а растительноядные виды со 

смешанным типом питания и древеснояд-

ные (браузеры), к которым относится 

большинство видов оленей, не имеют высо-

ко развитых морфофизиологических адап-

таций для переваривания сухого сена.  

В последние годы в охотхозяйствах 

Европы наблюдается тенденция отхода от 

схем кормления ланей овощами типа кар-

тофеля и свёклы (Rautiainen, 2021), вслед-

ствие высокой стоимости этой скоропортя-

щейся сельхозпродуцкии, а также из-за 

возможного негативного воздействия высо-

кой концентрации крахмала и сахаров в ре-

зультате избыточного потребления этого 

корма (Felton et al., 2017). К настоящему 

времени разработаны варианты подкормок 

для лани, в которых преобладают зерновые 

корма, но полностью исключено примене-

ние кукурузного зерна. Активно применя-

ется искусственный корм на основе овса 

(70%) с белковыми концентратами (рапсо-

вым 15% и соевым 15%) (Tajchman et al., 

2020), рационы с ячменем, сорго, овсом, 

пшеницей и разными видами сена и соломы 

(Ru, Glatz, 2004). Кукуруза сейчас исполь-

зуется в кормлении ланей только в виде си-

лоса, то есть в качестве травяного корма 

(Obidzinski et al., 2013). Кукурузный силос 

содержит высокую долю протеина, клет-

чатки и безазотистых экстрактивных ве-

ществ (Макарцев, 2012). На территориях с 

низким уровнем снегового покрова в каче-

стве зимнего корма для лани давно хорошо 

себя зарекомендовали специальные посевы 

как в охотничьих угодиях, так и в вольерах 

– озимых форм ржи, пшеницы, ячменя, ви-

ки, рапса и капусты (Mißbach, Sackmann, 

1984). 

Величина частиц растений в рубце ко-

пытных – важный показатель переработки 

корма животными. Уменьшение размеров 

частиц потреблённого корма увеличивает 

скорость их прохождения через пищевари-

тельный тракт и повышает эффективность 

переработки корма микробиотой травояд-

ного (Clauss et al., 2009). Показатель вели-

чины частиц зависит от качества потреб-
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ленного корма, состояния зубной системы, 

частоты жвачки и скорости переваривания 

корма в желудке. Чем меньше размер час-

тиц, тем меньше потребность в длительном 

времени их удержания в желудке, и тем 

больше животное может потребить корма в 

единицу времени (Clauss et al., 2009; Codron 

et al., 2019). Но слишком быстрое прохож-

дение корма через рубец снижает усвояе-

мость клетчатки и приводит к поступлению 

нерасщеплённого белка в тонкий кишечник 

(Kay et al., 1980). Для жвачных, питающих-

ся листьями и кустарниками (браузеры) ха-

рактерно более короткое время пребывания 

частиц корма в рубце, а само содержимое 

их рубца более вязкое из-за меньшего коли-

чества жидкости, а химус менее стратифи-

цирован по сравнению с истинно травояд-

ными (гразерами) (Codron et al., 2019). В 

пищеварительной системе копытных стра-

тификация древесно-веточного корма ниже, 

чем травяного (Codron et al., 2019). 

Величина крупных частиц (более 1 мм) 

в рубце лани составляет 60-70% (Рис. 1). 

При этом у самцов лани размеры кормовых 

частиц в рубце больше, чем у самок. Самцы 

потребляют более грубый корм, который 

они менее эффективно пережёвывают, чем 

самки. Однако у самцов наличие более 

крупных частиц корма позволяет дольше их 

удерживать в рубце, что способствует более 

эффективному их перевариванию, особенно 

легко ферментируемых компонентов. Для 

ланей в Швеции было отмечено, что взрос-

лые самцы поедали корм с меньшей долей 

белка и с большей долей клетчатки по 

сравнению со взрослыми самками 

(Rautiainen, 2017). Трофические отличия 

между полами у копытных часто связывают 

с массой животных как важным критерием, 

предопределяющим выбор того или иного 

корма. Поскольку крупные особи травояд-

ных имеют более низкие потребности в 

энергии, то они физиологически способны 

потреблять больше клетчатки и более дли-

тельное время её удерживать в желудке и, 

как следствие, эффективнее переваривать 

корм (Van Soest, 1996; Müller et al., 2013). 

То есть более крупные животные получают 

преимущество при обилии низкокачествен-

ных кормов и дефиците высококачествен-

ных. Лани – олени с выраженным половым 

диморфизмом, что сказывается на их тро-

фических адаптациях. Различие в кормовой 

активности и особенностях переработки 

пищи у самцов и самок возникают также 

из-за неодинаковости их метаболических 

потребностей. Более медленная скорость 

прохождения кормовых частиц и повышен-

ное потребление клетчатковых кормов сам-

цами приводит к формированию у них осо-

бого симбионтного рубцового микробиома 

с сильным развитием целлюлолитических 

микроорганизмов. Поэтому самцам часто 

сложнее переключится на другую (более 

калорийную) диету, так как такой переход 

резко изменит состав микробиома, что мо-

жет привести к нарушению работы желу-

дочно-кишечного тракта (Bowyer, 2022). 

В наших исследованиях половина зим-

него рациона лани в Смоленской области 

состояла из сена и ветоши травянистых рас-

тений. Подобная тенденция характерна и 

для других регионов. Например, в Герма-

нии в зимний период химус из рубца лани 

на 90% состоял только из одного злака – 

лугóвика извилистого (Groppel et al., 1982; 

Prien, Wieprich, 1988). Возможность лани 

питаться грубыми травяными кормами в 

большом объёме поддерживается видоспе-

цифичными морфо-физиологическими 

адаптациями: её наполненный рубец с сет-

кой такой же большой как у типичного гра-

зера – муфлона, что способствует длитель-

ной ферментации корма (Drescher-Kaden, 

1976). 

Однако по ферментативной активности 

в рубце и химическому составу химуса лань 

занимает промежуточное положение между 

браузерами и гразерами (Drescher-Kaden, 

Seifelnasr, 1977b). Содержание питательных 

веществ в рубце лани в Смоленской облас-

ти (Табл. 3) оказалось ниже, чем было от-

мечено у ланей в Германии и Швеции 

(Drescher-Kaden, Seifelnasr, 1977a; Groppel 

et al., 1982; Anke et al., 1984; Prien, Wieprich, 

1988; Rautiainen, 2017). В частности, мак-

симальное содержание протеина в наших 

образцах соответствовало их минимально-

му значению в Германии. Содержание 

клетчатки в химусе у смоленских ланей бы-

ло ниже из-за значительной доли зернового 

корма. Только по содержанию жира и золы 

в химусе смоленские лани имели близкие 

показатели с образцами из Германии 

(Groppel et al., 1982; Anke et al., 1984; Prien, 

Wieprich, 1988). Но протеиновое соотноше-

ние у смоленских ланей из-за низкого со-

держания клетчатки было немного выше 

(0.72), чем в германских образцах (0.68, см.: 
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Groppel et al., 1982). Несмотря на невысо-

кий общий уровень сырого протеина в руб-

це смоленских ланей, его содержание близ-

ко к минимальным показателям, необходи-

мым для нормального роста животных 

(Chaudhary, 1985). Часто у оленей наблюда-

ется сильный разброс в концентрации пита-

тельных веществ в химусе между разными 

особями: в Германии у лани по протеину он 

различается в 1.5-2.0 раза (Groppel et al., 

1982), у смоленских ланей по содержанию 

клетчатки – в 2.0 раза (Табл. 3).  

Неоднородность химического состава 

содержимого рубца определяется разной 

степенью доступности определённых типов 

корма и индивидуальными особенностями в 

процессе избирательного питания лани. В 

целом по содержанию протеина в химусе 

рубца разные виды оленей достаточно 

сходны, так как уровень протеина опреде-

ляется во многом микробиомом, часто 

имеющим сходный состав у разных копыт-

ных, потребляющих одинаковый рацион. 

Считают, что качество корма оказывает 

бóльшее влияние на химсостав содержимо-

го рубца, чем видоспецифические особен-

ности жвачного (Groppel et al., 1982). В те-

чение года концентрация питательных ве-

ществ в химусе лани сильно варьирует (в 

1.5-3.0 раза), что зависит от состава кормов 

в этот период и потребностей животного 

(Rautiainen, 2017). В зимний период взрос-

лые самки и молодые самцы поддерживают 

стабильное потребление белка и клетчатки, 

а у разных особей взрослых самцов эти по-

казатели могут варьировать довольно силь-

но (Rautiainen, 2017). Трофическая гибкость 

взрослых самцов определяется большими 

возможностями в выборе самых разнооб-

разных кормовых местообитаний и значи-

тельных по территории индивидуальных 

участков по сравнению с самками и моло-

дыми особями (Gleich, 2012; Durmuş, 2019). 

Самки же более избирательно подходят к 

выбору имеющегося корма, предпочитая 

растения и подкормку с высоким качест-

вом, что имеет большое значение для ре-

продукции (Durmuş, 2019). 

Лань, как и европейская косуля, спо-

собна различать два вида корма с разным 

содержанием сырого протеина, потому что 

именно уровень белкóв является лимити-

рующим фактором их зимнего рациона 

(Benge, 2002). Пониженная концентрация 

протеина в химусе смоленских ланей де-

монстрирует недостаток этого компонента в 

имеющихся доступных кормах. Недостаток 

протеина в содержимом рубца может сни-

жать эффективность переваривания клет-

чатки, поскольку рационы с дефицитом 

азота негативно отражаются на популяции 

симбионтных микроорганизмов, ответст-

венных за её переработку (Souza et al., 

2010).  

Таким образом, в субоптимальных ус-

ловиях разведения оленей в центре евро-

пейской части России для восполнения не-

достатка в белках и повышения эффектив-

ного переваривания травяных кормов ланям 

необходимо вносить в состав предлагаемых 

подкормок дополнительные белковые кон-

центраты и/или азотсодержащие добавки. 

В настоящее время за рубежом для 

оленей разработано множество вариантов 

сбалансированных рационов и добавок: 

торговые марки Versele-Laga Caprine (Бель-

гия), Monarch Deer Cubs (Британия), 

Leimüller (Германия), Kalmbach Feeds 

(США), Grand Wildlife Premix и множество 

других гранулированных кормов (deer 

pellets). К сожалению, отечественных спе-

циальных комбикормов для оленей не су-

ществует. Имеющиеся в продаже комби-

корма насыщены компонентами зерна и не 

подходят для лани. В такой ситуации охот-

пользователям можно рекомендовать ис-

пользовать в качестве дополнительных 

кормов белковые, витаминные и минераль-

ные добавки для скота, яблочный и свекло-

вичный жом и комбикорма для коз. 

Концентрация кальция, фосфора, калия 

и магния в химусе смоленских ланей (Табл. 

3) соответствует необходимому процентно-

му соотношению этих макроэлементов в 

рационах и покрывает суточную потреб-

ность животных, но эти показатели не-

сколько ниже, чем у ланей из популяций 

европейских стран (Anke et al., 1984; 

Chaudhary, 1985; Prien, Wieprich, 1988; 

Tajchman et al., 2020). 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Лань – олень, в трофической класси-

фикации занимающий промежуточное по-

ложение между древесноядными и истинно 

травоядными копытными, но имеющий 

склонность к потреблению больших коли-

честв травяного корма. На северной грани-

це искусственно созданного ареала лань 
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вынуждена адаптироваться к потреблению 

имеющихся кормов, качество которых не-

достаточно для полноценного самостоя-

тельного существования популяции в кри-

тический для выживания зимний период. 

Искусственная подкормка ланей – основной 

механизм поддержания её северных интро-

дуцированных популяций. В условиях Смо-

ленской области основу зимней подкормки 

составляет сено и зерновой корм из кукуру-

зы и овса. Однако эта подкормка неполно-

ценна по содержанию протеина и клетчат-

ки, что подтверждается низким содержани-

ем этих компонентов в химусе из рубца. 

Для самцов и самок лани характерна изби-

рательность питания в отношении опреде-

лённых составляющих выложенной под-

кормки, состав которой не всегда благо-

приятен для протекания нормальных про-

цессов пищеварения. Это свидетельствует о 

необходимости формирования комбиниро-

ванных смешанных подкормок, ограничи-

вающих свободный выбор животными оп-

ределённых их компонентов. Для формиро-

вания сбалансированных рационов, предла-

гаемых ланям, необходимы дополнитель-

ные белково-клетчатковые и витаминные 

добавки. Важным шагом для обеспечения 

устойчивого существования популяций ла-

ни и повышения кормности её угодий жела-

тельно выращивать в природе различные 

сельскохозяйственные и дикорастущие 

кормовые растения, которые могут быть 

доступны ланями даже после окончания 

сезона вегетации. 
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Проанализированы архивные сведения Курганского областного союза общественных орга-

низаций охотников и рыболовов о добытых трофеях (n = 188) лося. Их средняя масса 

9771±63.2 (lim 4000–16300) г. За два десятилетия селективной охоты средняя масса трофеев 

уменьшилась незначительно, как и доля рогов с массой 13 кг и более. Достоверных разли-

чий в весе трофеев из разных районов области не найдено. В свете трофейного анализа воз-

никает сомнение в современной границе ареалов европейского (Alces alces alces Linnaeus, 

1758) и восточносибирского (A. a. pfizenmayeri Zukowsky, 1910) подвидов по Енисею. За-

падная граница распространения восточносибирского лося сдвинулась далеко на запад, что 

подтверждают молекулярно-генетические исследования. В Западной Сибири образовалась 

обширная зона наложения ареалов европейского и восточносибирского подвидов. Трофей-

ная классификация «западносибирского» лося, относимого к европейскому подвиду, следо-

вательно, тоже сомнительна, как и статус рекордных трофеев, добытых в последнее десяти-

летие.  

 

Ключевые слова: лось, трофеи, трофейная охота, охотничье хозяйство, Курганская область 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Курганская область – признанный ли-

дер в трофейной охоте на сибирскую косу-

лю. Однако в нынешнем столетии охотни-

ки, большей частью зарубежные, начали 

добывать на трофей и лося. До 2026 г. толь-

ко в охотхозяйствах областного союза об-

щественных организаций охотников и ры-

боловов отстреляно более 200 голов. Отра-

зился ли выборочный охотничий пресс на 

взрослых самцов на трофейном качестве 

курганской группировки за два десятиле-

тия? Это и стало целью настоящего иссле-

дования, проведённого по личной просьбе 

председателя Курганского областного сою-

за общественных организаций охотников и 

рыболовов В.А. Михайлова. 

 

 

 

 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

 

В последние десятилетия многие охот-

пользователи оценивают стоимость трофея 

по его массе, что даёт возможность просле-

живать динамику трофейного качества по-

пуляции и своевременно реагировать на 

негативные изменения. Этот метод может 

быть полезен и в таксономии, и в трофей-

ной классификации. 

С целью исследования влияния тро-

фейной охоты на курганскую группировку 

лося изучен архив Курганского областного 

союза общественных организаций охотни-

ков и рыболовов за период с 2000 по 2025 

гг. (трофейные листы с указанием массы 

черепа без нижней челюсти с рогами и 

обобщённые результаты за отдельные го-

ды). Эти сведения, к сожалению, не унифи-

цированы, разрознены, в некоторые годы 

неполны или утрачены. В первое десятиле-

тие века массу трофея определяли «на глаз» 

(эти данные не вошли в обработку) или 
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взвешивали с точностью до 100 г, позднее – 

до 10 г. Взвешивание проводили не ранее, 

чем через сутки после обработки трофея. Из 

учёта исключены несколько «случайных» 

трофеев массой менее 4 кг, в связи с чем 

полученные результаты несколько отлича-

ются от обобщённых архивных сведений. 

Всего в анализ включены 188 трофеев. Рас-

чёты проведены по общепринятым методам 

вариационной статистики с использованием 

пакета программы Microsoft Excel. На рис. 1 

и 2 показаны линии тренда. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

Средняя масса трофеев лося, добытых 

в охотничьих угодьях Курганского област-

ного союза общественных организаций 

охотников и рыболовов, составила 

9771±63.2 (lim 4000–16300) г. Наиболее вы-

сокие средние трофейные параметры 

(10439–11707 г), как показал анализ, были в 

2006–2010, 2012, 2017 и 2021–2023 гг. (рис. 

1), минимальные (8811 и 8702 г) в 2014 и 

2019 гг. За два десятилетия селективной 

охоты средняя масса трофеев уменьшилась 

незначительно (рис. 1), как и доля рогов с 

массой 13 кг и более (рис. 2). Достоверных 

различий в весе трофеев из разных районов 

области не найдено. Рекордные трофеи лося 

в Курганской области, судя по сообщениям 

охотничьих изданий, были добыты в 2018 

году (масса 25.0 кг – 

https://mossafariclub.ru/vse-

novosti/vozmozhno-li-v-nashe-vremya-dobyt-

v-rossii-rekordnyj-trofej/ ) и в 2025 году  

(19.7 кг –  

https://45.ru/text/animals/2025/10/18/7607863

1/ ). 
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Рис. 1. Динамика средней массы трофеев (г) курганской группировки лося (n = 188) в 2006–2025 гг.  

0

10

20

30

40

50

60

Тр
о

ф
еи

 м
ас

со
й

 1
3

 к
г 

и
 б

о
л

ее
, 

%

  
Рис. 2. Динамика доли трофеев лося массой 13 кг и более, %  
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ОБСУЖДЕНИЕ 

 

По анализу имеющегося материала 

можно сделать заключение, что за два деся-

тилетия умеренной селективной охоты за-

метного уменьшения массы рогов курган-

ской группировки лося, в отличие от мест-

ной популяции сибирской косули (Данил-

кин, 2026), не произошло, хотя эта тенден-

ция тоже прослеживается (рис. 1). 

Прогноз динамики трофейного качест-

ва группировки лося по полевым исследо-

ваниям, однако, неблагоприятный. Числен-

ность этого вида в Курганской области в 

последние десятилетия увеличилась в шесть 

раз – с 3.3 тыс. в 2008 г. до 20.5 тыс. в 2025 

г. (рис. 3). Кормовая база существенно 

ухудшилась. Ивняки, молодняк сосны и 

даже березняк повсеместно сильно повреж-

дены и угнетены. В лесу доступного жи-

вотным веточного корма уже недостаточно. 

Площади озимых и многолетних бобовых 

трав, на которых, как и косули, нередко 

паслись лоси, многократно сократились. 

Ухудшение питания непременно отразится 

на массе животных и, соответственно, на 

размерах рогов. 

 

 
 

Рис. 3. Многолетняя динамика населения курганской группировки лося (по сведениям Главохоты 

РСФСР, Государственной службы учёта ресурсов охотничьих животных, Охотдепартамента                

Минприроды РФ и Управления охотничьего хозяйства Курганской области) 

 
Не способствует сохранению качества 

популяции и трофейный отстрел взрослых 

самцов, осуществляемый в период гона. 

При высокой плотности населения самец 

способен покрыть несколько самок, при 

низкой – всего одну–две. Отстрел группой 

охотников за трофеями нескольких элитных 

самцов в одном охотхозяйстве, что проис-

ходит обычно, приводит к прохолостанию 

самок, снижению уровня воспроизводства и 

ухудшению качества потомства. 

По весовой характеристике (см. выше) 

и другим трофейным параметрам (Колесни-

ков, Козловский, 2012; Kolesnikov, 

Kozlovskii, 2014) особи курганской и дру-

гих западносибирских группировок значи-

тельно уступают лосям, обитающим на се-

вере Дальнего Востока и в Северной Аме-

рике, масса рекордных трофеев которых 

достигает 45–50 кг, меньше показателей 

особей Восточной Сибири, но превосходят 

таковые европейских популяций.  

В свете трофейного анализа возникает 

сомнение в современной границе распро-

странения европейского (Alces alces alces 

Linnaeus, 1758) и восточносибирского (A. a. 

pfizenmayeri Zukowsky, 1910) подвидов лося 

по Енисею (Гептнер и др., 1961; Данилкин, 

1999). Это сомнение подкрепляется моле-

кулярно-генетическими исследованиями. 
Генетически популяции европейской части 

РФ, Урала (исследованы выборки из Перм-

ской, Свердловской и Челябинской облас-

тей) и юго-запада Западной Сибири (Кур-

ганская область, одна проба) близки (Удина 

и др., 2002; Холодова и др., 2014). Однако в 

группировке юго-востока Западной Сибири 

(Томская область) обнаружены гаплотипы, 
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характерные для особей и европейского, и 

восточносибирского подвидов (Москвитина 

и др., 2011).  

Лоси, самцы в особенности, способны 

перемещаться на сотни километров (см. об-

зор: Данилкин, 1999). Не исключено, что A. 

a. pfizenmayeri расселился уже не только до 

Оби, но и западнее, благо на Западно-

Сибирской равнине для него географиче-

ских барьеров нет. Поэтому можно пола-

гать, что, несмотря на прогнозируемое 

ухудшение трофейного качества курган-

ской группировки, охотники периодически 

будут добывать «рекордные» трофеи «за-

падносибирского лося» за счёт притока 

особей восточносибирского подвида. 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Курганская группировка лося ныне 

весьма качественная в трофейном отноше-

нии, что привлекает и зарубежных, и рос-

сийских охотников, но при дальнейшем 

массовом уничтожении элитных средневоз-

растных самцов её деградация, как и других 

группировок, неизбежна. Эффективная се-

лекция в популяциях этого вида при мигра-

ционном образе жизни мало реальна. И 

только изменение правил и сроков охоты и 

принципов оценки трофеев может остано-

вить этот процесс (Данилкин, 2010). 

Западная граница распространения A. 

a. pfizenmayeri сдвинулась далеко на запад 

от Енисея. В Западной Сибири образова-

лась обширная зона наложения ареалов ев-

ропейского и восточносибирского подви-

дов. Трофейная классификация «западноси-

бирского» лося, относимого к европейско-

му подвиду, следовательно, сомнительна, 

как и статус рекордных трофеев, добытых в 

последнее десятилетие.  

Было бы целесообразно провести более 

детальный молекулярно-генетический ана-

лиз популяций лося в Западной Сибири, что 

позволило бы уточнить современные гра-

ницы распространения подвидов и трофей-

ную классификацию. 
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Archival data from the Kurgan Regional Union of Public Organizations of Hunters and Fishermen 

on harvested moose trophies (n = 188) were analyzed. Their average weight was 9771±63.2 (lim 

4000–16300) g. Over two decades of selective hunting, the average trophy weight has decreased 

insignificantly, as has the proportion of antlers weighing 13 kg or more. No significant differences 

in trophy weight were found between areas of the region. In light of the trophy analysis, doubt 

arises regarding the current range boundaries of the European (Alces alces alces Linnaeus, 1758) 

and East Siberian (A. a. pfizenmayeri Zukowsky, 1910) subspecies along the Yenisei River. The 

western boundary of the East Siberian moose distribution has shifted far to the west, which is con-

firmed by molecular genetic studies. In Western Siberia, a vast overlap zone has formed between 

the ranges of the European and East Siberian subspecies. The trophy classification of the "West 

Siberian" moose, which is classified as belonging to the European subspecies, is therefore also 

questionable, as is the status of record-breaking trophies harvested in the last decade. 
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Проведён анализ понятий, терминов и определений, применяемых в сфере охотничьего ту-

ризма (ОТ), затронута его классификация. Сделан критический обзор ряда публикаций по 

данной теме, разобраны случаи синонимии, отклонений от темы, некорректного употребле-

ния терминов, противоречивость интерпретации и грамматические ошибки, содержащиеся в 

них. Показано, что авторы для обозначения одних и тех же денотатов иногда используют 

разные термины («охотпользователь», «организации‑охотники», «пользователи охоты»). В 

некоторых публикациях содержится нерелевантная информация (данные о рыбных запасах 

в статьях про ОТ, описание фотоохоты); показаны отклонения от заявленной темы исследо-

вания, такие, что об охоттуризме упоминается лишь формально. Анализируется противоре-

чивость предлагаемой рядом авторов классификации охотничьего туризма (отнесение его к 

рекреационному, спортивному, аграрному, экстремальному и экотуризму). Акцентируется 

внимание на переоценку высокой популярности ОТ при малой доле охотников среди насе-

ления страны и перспектив нишевых форматов (например, комбинированных охотни-

чье‑литературных туров). Анализ показал, что терминологическая неопределённость и не-

точность искажает суть развивающегося направления охотничьей деятельности, затрудняет 

профессиональное взаимодействие и снижает научную ценность публикаций. 

 

Ключевые слова: Охотничий туризм (ОТ), понятийно-терминологический аппарат, синони-

мия 

 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования обуслов-

лена наличием существенных проблем в 

понятийно‑терминологическом аппарате 

сферы охотничьего туризма (далее – ОТ), 

которые затрудняют профессиональную 

коммуникацию, снижают качество научных 

работ и осложняют правоприменение. Учи-

тывая важность единообразия применения 

терминологии для правильного понимания 

исследуемого нами явления, мы продолжи-

ли анализ используемых для описания 

охотничьего туризма понятий и терминов, 

начатый в нашей предыдущей публикации 

(Макарющенко, 2024). 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДОЛОГИЯ 

 

Объектом исследования послужили на-

учные публикации, посвящённые охотничь-

ему туризму, в частности статьи в научной 

периодической печати, монографии, учеб-

ные пособия), а предметом анализа стал 

понятийно‑терминологический аппарат, 

используемый в сфере профессионального 

охотничьего туризма. 

Методология исследования включает 

качественный контент‑анализ научных пуб-

ликаций по теме охотничьего туризма, 

сравнительный анализ трактовок разными 

авторами терминов, критический разбор на 

конкретных примерах некорректного упот-

ребления понятий, синтез предложений по 

mailto:makaru07@mail.ru
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совершенствованию терминологического 

аппарата. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

К недостаткам понятийно-

терминологического аппарата, применяемо-

го в сфере ОТ, помимо полисемии можно 

добавить также синонимию, когда для обо-

значения одного и того же денотата (обо-

значаемого предмета или явления) исполь-

зуются разные языковые знаки. Например, 

М.П. Павлюченко, рассматривая в аннота-

ции к своей статье «Особенности организа-

ции и перспективы развития комбиниро-

ванного охотничье-литературного тура» 

использует в качестве синонимов термина 

«охотпользователь» (Правила охоты, п. 

24.1) такие непонятные словосочетания, как 

«организации-охотники» (Павлюченко, 

2021, С. 54) и «пользователи охоты» (там 

же, С. 55). Взятые автором термины за-

трудняют профессиональную коммуника-

цию, а также препятствуют их правильному 

пониманию и использованию: «организа-

ции» не могут быть охотниками, они их 

объединяют, а «охотпользователи» не есть 

«пользователи охоты», они пользуются оп-

ределённой, закреплённой за ними террито-

рией – охотничьими угодьями, в границы 

которых включаются земли, правовой ре-

жим которых допускает осуществление ви-

дов деятельности в сфере охотничьего хо-

зяйства (Об охоте…, 2009, ч. 1 ст. 1.). Здесь 

нужно также отметить, что в отличие от 

территории, говоря об охотничьих угодьях 

и отвечая в отношении них на вопрос 

«где?», правильно будет использование 

предлога «в» («на территории», но «в охот-

ничьих угодьях»), а не предлога «на», по 

аналогии с территорией («на охотничьих 

угодьях»). (там же, дважды на С. 54). Не 

совсем понятен также используемый в ана-

лизируемой статье термин «путёвка на ор-

ганизацию охоты», которая «выдаётся в 

охотничьем хозяйстве» (Павлюченко, 2021, 

С. 55). Здесь остаётся только предполагать, 

что автором, вероятно, имелась ввиду «пу-

тёвка» – документ, подтверждающий за-

ключение между охотником и охотпользо-

вателем договора об оказании последним 

охотнику услуг в сфере охотничьего хозяй-

ства (Об охоте, 2009, п. 1 ч. 5 ст. 13, ч. 3 ст. 

14, п. 1 ч. 4 ст. 15, п. 1 ч. 2 ст. 17, п. 1 ч. 3 

ст. 18). Организации охотников и рыболо-

вов Ассоциации «Росохорыболовсоюз», 

например, оформляют «путёвку на право 

охоты…», утверждения формы которой 

уполномоченными федеральными органами 

исполнительной власти не требуется 

(Письмо…, 2008). 

«Организация комбинированных охот-

ничьих и литературных туров», являющая-

ся, по мнению того же автора, «перспек-

тивной» (Павлюченко, 2021, С. 59), нам та-

ковой не представляется: далеко не все 

охотники настолько интересуются литера-

турой, чтобы одновременно с охотой «про-

следовать по местам охоты авторов их лю-

бимых произведений и понравившихся ли-

тературных героев» (там же, С. 56) (чтение 

книг во время охоты нами не имеется в ви-

ду), а для иностранных граждан, которые по 

мнению автора составляют преимущест-

венно традиционную основу охотничьего 

туризма (там же, С. 52–53) (с чем мы также 

не можем согласиться), главным препятст-

вием является языковой барьер и недоста-

точно глубокое знание русской культуры, 

вообще, и охотничьей литературы, в част-

ности, в том числе в силу недостатка ин-

формации о ней, возможного её искажения 

и затруднённого к ней доступа. 

Можно указать ещё на такие граммати-

ческие и стилистические ошибки, а также 

логические разрывы и несвязность фраг-

ментов текста, которых немало в анализи-

руемом труде (Павлюченко, 2021): «по-

средством … созданию уникальных тур-

продуктов», (С. 53); «…характеризуются 

средним, выше среднего и высоким стои-

мостью.» (С. 54); «…с течением времена…» 

(С. 58); «…, а в третьем томе «Браконьеры» 

читатель узнает об пользуются своим высо-

ким положением в обществе нарушают за-

коны и основные правила этики настоящего 

охотника» (С. 58)) и которые снижают его 

качество и затрудняют понимание. 

Другой пример неудачной на наш 

взгляд синонимии можно найти в статье 

«Перспективы использования дериватов 

промысловых животных» (Вечтомова и др., 

2023). Здесь коллектив кемеровских авто-

ров помимо термина «дериваты» хаотично 

использует как его синонимы термины 

«трофеи», «продукция», «сырьё», «живот-

ное сырьё», указав последний, встречаю-

щийся в статье лишь один раз, в качестве 

ключевого слова, вместо, казалось бы, бо-

лее логичного слова «дериваты», вынесен-
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ного в название статьи и несколько раз в 

ней встречающееся. Но чаще всего (16 раз) 

в статье употребляется слово «трофеи», 

подразумевающее, исходя из её смысла, 

«дериваты промысловых животных». Рас-

сматриваются в этой статье такие дериваты, 

как жёлчь бурого медведя, неокостеневшие 

рога (панты) оленя, вид которого авторами 

не уточняется. Напомним, панты в РФ по-

лучают в основном от маралов (Cervus 

elaphus sibiricus), изюбрей (Cervus elaphus 

xanthopygus), пятнистых (Cervus nippon) и 

северных (Rangifer tarandus) оленей), но 

они, а также мускусная железа (струя) сам-

цов кабарги (Moschus moschiferus) не отно-

сятся к охотничьим трофеям, оставляемым 

охотниками на долгую память. Являющиеся 

же желанными трофеями шкура и череп 

бурого медведя не имеют отношения к де-

риватам, и приводить данные «спроса на 

данный вид продукции…» (там же, С. 418) 

в посвящённой дериватам промысловых 

животных статье, на наш взгляд, было не-

уместно. 

Указывая, что «Получение дериватов 

из сырья охотничьего промысла имеет ряд 

ограничений:…», авторы (там же, С. 417) 

дают ссылки на совершенно, на наш взгляд, 

не имеющие связи с темой их публикации 

источники. Перечислим лишь некоторые из 

них: Characterization of chicken waste fat for 

application in food technology / Характери-

стика куриных жировых отходов для ис-

пользования в пищевых технологиях (в 

списке литературы № 13); LC–MS 

lipidomics: Exploiting a simple high-

throughput method for the comprehensive ex-

traction of lipids in a ruminant fat dose-

response study. Metabolites / Липидомика 

ЖХ–МС: Использование простого высоко-

производительного метода для комплексно-

го извлечения липидов в исследовании за-

висимости реакции от дозы жира жвачных 

животных. Метаболиты (№ 14); Enzymatic 

centrifugation extraction of goose fat liver oil 

and its quality evaluation / Получение гуси-

ного жира из печени методом фермента-

тивного центрифугирования и оценка его 

качества (№ 15); The influence of animal fat 

type and purification conditions on biodiesel 

quality. Renewable Energy / Влияние типа 

животного жира и условий очистки на ка-

чество биодизеля. Возобновляемая энергия 

(№ 18). Такой подход кажется несколько 

странным. 

Непонятно также зачем в этой статье 

приведена информация о «фермах по вы-

ращиванию медведей», достижением кото-

рых преподносится, что «Главной особен-

ностью этих ферм является то, что уничто-

жение животного не требуется» (Вечтомова 

и др., 2023, С. 417), но умалчивается, что 

медведи на таких «фермах» содержатся не-

редко в ужасных условиях (животные по-

мещаются в клетки, сковывающие их дви-

жение, и находятся в таком положении всё 

время (а это могут быть годы!!), пока у них 

из катетера забирается жёлчь) (Фонд «Жи-

вотные Азии»). Одномоментное прерыва-

ние охотником физиологических процессов 

живого организма представляется нам 

меньшим злом по сравнению с длительным 

над ним издевательством. 

В связи с этими «фермами» возникает 

также вопрос: к чему после упоминания о 

них в скобках упоминается «Стратегия раз-

вития охотничьего хозяйства в Российской 

Федерации до 2030 года»? (может сложить-

ся ошибочное мнение, что здесь существует 

какая-то связь) и даётся ссылка на источник 

(Смелянский, Николенко, 2010), в котором 

о таких фермах совершенно ничего не упо-

минается? К слову, последние авторы в 

своём обзоре к дериватам также причисля-

ют части животных, в частности шкуры 

(Смелянский, Николенко, 2010), что, по 

нашему мнению, неверно (см.: Макарю-

щенко, 2024). 

Ряд авторов, заявляя в названии своих 

статей «охотничий туризм» как тему иссле-

дования, уходят от неё или не рассматри-

вают вообще. Например, в статье «Баланс 

экологического и охотничьего туризма как 

фактор оптимизации природопользования 

на примере ГПУ «НП «Беловежская пуща» 

автор (Якубовский, 2023) пишет исключи-

тельно об экологическом туризме и лишь 

вскользь отмечает, что он «не противоречит 

охотничьему туризму» (там же, С. 190). Не 

говорится об ОТ и в монографии «Охотни-

чий  туризм:  взгляд  в  будущее: на 

 примере  Краснорогского  имения  графа  

А. К.  Толстого  – территории 

 охотничьего наследия национального масш

таба» (Смирнов, 2018). 

Не соответствует заявленной тематике 

и содержание недавней статьи «Возможно-

сти развития охотничьего туризма на севере 

Республики Бурятия» (Урбанова и др., 

2024). В этой публикации дана информация 



 299 

о рыбных запасах, рыбалке и фотоохоте 

(там же, С. 83 и 85) и утверждается, что 

«основным объектом охоты являются пуш-

ные виды животных.» (там же, С. 82). Но 

ведь совершенно очевидно, что на совре-

менном этапе развития охотничьего туриз-

ма в нашей стране пушные звери являются, 

скорее, исключением, но никак не основ-

ными объектами охоты. 

Также не соответствует содержанию 

название статьи «Особенности развития 

охотничьего и рыболовного туризма в Аст-

раханской области» (Тимовкин, 2022), из 

которого явствует, что речь там должна ид-

ти о двух видах туризма – охотничьем и 

рыболовном, но из текста этого не вытека-

ет. Автор их то объединяет (уже ключевым 

словом даётся «охотничье-рыболовный ту-

ризм»), то рассматривает по отдельности; 

ставит на первое место то тот, то другой. 

Нельзя согласиться с утверждением автора, 

что «рыболовный и охотничий туризм – это 

одни из самых … доступных видов отдыха 

в России. Он популярен во всех регионах 

страны, где есть водоёмы» (там же, С. 80). 

Элитный вид как охотничьего, так и рыбо-

ловного туризма доступен (финансово) 

очень малому числу российских охотников 

и, соответственно, рыболовов, а для охот-

ничьего туризма наличие водоёма не обяза-

тельно. Неудачно, по нашему мнению, 

сравнение автором этих двух видов туризма 

с круизным туризмом на Волге и в Каспий-

ском море. 

По другому мнению, изложенному в 

упоминавшейся выше публикации по Буря-

тии (Урбанова и др., 2024. С. 82) «Охотни-

чий туризм относится к так называемой 

элитарной разновидности туризма, …», хо-

тя есть и эгалитарные его виды. 

Такие нестыковки можно обнаружить и 

в публикациях середины прошлого века. 

Так, Г.И. Иванов в своей книге «Групповая 

спортивная охота», предназначенной для 

военных охотников, тесно связав в преди-

словии «охотничий туризм в виде охот-

ничьих экскурсий и экспедиций» с задача-

ми боевой и физической подготовки многих 

офицеров Вооружённых Сил СССР и, оза-

главив третью главу «Охотничий туризм» 

(Иванов, 1955) этот термин в своём труде 

больше не употребляет, но зато использует 

такие термины как «охотничьи экспеди-

ции» и «охотничьи экскурсии», указывая, 

что последние отличаются от первых «бо-

лее короткими сроками проведения (от 3 до 

10 дней), посещением менее отдалённых 

районов страны и сравнительно небольшим 

количеством возимого снаряжения» (там 

же, С. 38). 

Астраханские авторы Ю.В. Лошкарёва 

и Е.С. Ююков подхватывают этот тезис: 

«Согласно мнению многих авторов, охот-

ничьи путешествия можно разделить на две 

группы: охотничьи экспедиции и охотничьи 

экскурсии, определяя последние как крат-

ковременные.» (Лошкарёва, Ююков, 2019, 

С. 98). Однако, если посмотреть определе-

ние термина экскурсия – коллективное или 

индивидуальное посещение и изучение оп-

ределённых исторических, природных, 

культурных и производственных объектов в 

сопровождении экскурсовода (гида), гида-

переводчика продолжительностью менее 24 

часов без ночёвки (см.: ГОСТ Р 54604 – 

2022), можно прийти к выводу, что охот-

ничьих экскурсий в понимании упоминав-

шегося выше Иванова и его сторонников 

быть не может, как не может быть и охот-

ника–экскурсанта, в отличие от туриста–

охотника (см. определения «экскурсант» и 

«турист» в Федеральном законе «Об осно-

вах…», 1996). 

Наряду с термином «турист-охотник» 

употребляется также словосочетание 

«охотничий турист» (Кушнирык, 2010; 

Юшкевич, 2015, С. 129; Комарова, Кома-

ров, 2023, С. 122,), которое мы понимаем 

как синоним термину «турист-охотник», но 

находим менее удачным. 

Нейросеть же Алиса Al разделяет эти 

термины и выстраивает своё видение их 

смысла, генерируя ответ на заданный нами 

вопрос «В чём отличие туриста-охотника от 

охотничьего туриста?». Вот её довольно 

логичный ответ: 

«Эти понятия отражают разный 

приоритет целей и характер деятельно-

сти, хотя внешне могут выглядеть схоже. 

Турист-охотник – это прежде всего ту-

рист, который в рамках путешествия 

включает охоту как один из элементов от-

дыха. 

Ключевые черты туриста-охотника: 

 Основная цель – общее знакомство 

с природой, ландшафтом, культу-

рой региона; 

 Охота – эпизодическая, необяза-

тельная часть маршрута; 

 Использует базовые охотничьи на-
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выки, часто в упрощённом формате 

(например, фотоохота, ловля мел-

кой дичи); 

 Не требует специальной подготов-

ки или лицензий (если охота не 

предполагает добычи); 

 Акцент на пешие переходы, кем-

пинг, наблюдение за природой. 

Пример: путешественник, который во 

время похода ставит силки на грызунов или 

фотографирует зверей, но не ставит це-

лью добыть крупный трофей. 

Охотничий турист – это прежде 

всего охотник, для которого поездка орга-

низована ради охоты как главной цели. 

Ключевые черты охотничьего тури-

ста: 

 Основная цель — добыча конкрет-

ного вида дичи (трофейная охота); 

 Поездка планируется вокруг сезона 

охоты, разрешений, угодий; 

 Требуется оформление документов: 

охотничий билет, разрешение на 

оружие, путёвка в хозяйство; 

 Включает сопровождение егеря, 

проживание в охотничьих базах, 

использование спецснаряжения; 

 Маршрут и сроки строго привязаны 

к биологическим циклам животных 

и региональным правилам. 

Пример: турист, который приезжает 

в Алтайский край на сезон охоты на мара-

ла, бронирует место в охотничьем хозяй-

стве и получает разрешение на добычу.» 

Главные отличия туриста-охотника от 

охотничьего туриста в «видении» нейросе-

ти Алиса Al приведены в таблице ниже. 

 
Таблица. Отличительные признаки «туриста-охотника» от «охотничьего туриста»,                              

сгенерированные нейросетью Алиса Al 

Критерий Турист-охотник Охотничий турист 

Цель поездки Путешествие + элементы охоты Охота как главная цель 

Подготовка 
Минимальная (если нет добы-

чи) 
Обязательные документы, разрешения 

Снаряжение Универсальное туристическое Специализированное охотничье 

Маршрут Гибкий, зависит от интересов Жёстко привязан к угодьям и сезону 

Роль охоты Дополнительный актив Центральный элемент поездки 

Юридическая 

ответственность 
Низкая (если нет добычи) Высокая (соблюдение законов об охоте) 

 

По нашему мнению, в сгенерирован-

ном нейросетью ответе просматривается 

формальный подход: раз на первом месте 

стоит турист, значит охота второстепенна, и 

наоборот – «охотничий» определяет перво-

степенную задачу туриста. Тогда как со-

держательный анализ терминов показывает, 

что «турист-охотник» не просто «путешест-

венник, который во время похода ставит 

силки на грызунов», а охотник, для которо-

го основной целью путешествия является 

именно охота, с вытекающими отсюда по-

следствиями (оформление документов, со-

блюдение Правил охоты, использование 

огнестрельного или метательного охот-

ничьего оружия, добычливость и т.д.). 

Здесь нам видится неспособность нейросе-

ти «размышлять» и анализировать абст-

рактно, отражая определённые признаки 

охотничьего туризма, принадлежащие ему 

атрибутивным образом. Полагаем, что ссы-

латься на ответ нейросети по данному во-

просу было бы ошибочно. 

Некоторые авторы видят синонимию 

там, где её не наблюдается. Например, упо-

минавшиеся выше Ю.В. Лошкарёва с Е.С. 

Ююковым пришли к выводу, что 

«…термин «охотничий туризм» имеет 

множество аналогичных значений: «сафа-

ри», «валютная охота», «коммерческая охо-

та», «охотничья экспедиция», «охотничье 

путешествие» (Лошкарёва, Ююков, 2019,  

С. 99), что, как нам думается, неверно. По-

ясним следующими доводами: валютная 
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охота или коммерческая охота, например, 

не становится охотничьим туризмом, если 

проходит без ночёвки; охотничий туризм 

может быть и «некоммерческой охотой»; 

оплата услуг в сфере внутреннего охот-

ничьего туризма происходит в рублях; да-

леко не всякий охотничий туризм носит 

экспедиционный характер. 

По утверждению ряда авторов: «Охот-

ничий туризм возникает там, где есть путе-

шествие за пределы обычной среды. Если 

такого путешествия нет, следует говорить о 

трофейной охоте» (Кулакова и др., 2017, С. 

43; Угольников, 2018, С. 515–516; Лошка-

рёва, Ююков, 2019, С. 99). Мы придержи-

ваемся другого мнения, рассматривая тро-

фейную охоту как часть охотничьего ту-

ризма (Макарющенко, 2023). 

Кроме того, среди авторов, описываю-

щих охотничий туризм, нет единого мнения 

в его классификации или отнесения к тому 

или иному виду туризма. 

Как во времена Госкоминтуриста 

СССР ряд современных авторов относит 

его к специальным видам туризма. Так, со-

гласно учебному пособию «Специальные 

виды туризма» (Бабкин, 2008.), «рекреаци-

онный туризм отличается большим разно-

образием и может включать …охоту…» (С. 

9), то есть, по сути, охоттуризм является 

разновидностью рекреационного туризма. В 

этом учебном пособии охота упоминается 

также при описании речных круизов: «во 

время круиза по Лене туристы …имеют 

возможность поохотиться.» (там же, С. 

143). 

В конспекте лекций «Специальные ви-

ды туризма» (Биржаков, 2011) «охотничьи 

и рыболовные туры» упоминаются в Разде-

ле 16. «Новые и особенные виды турист-

ской деятельности» (С. 48), однако в «Из-

влечении из рабочей программы дисципли-

ны» (Приложение 1) «охота … как разно-

видность спортивного туризма» предлага-

ется к рассмотрению в Теме 10. «Спортив-

ный туризм» (С. 68) и не упоминается в Те-

ме 16. «Новые и особенные виды турист-

ской деятельности» (С. 70). 

В учебном пособии «Специальные ви-

ды туристской деятельности» (Глобов, 

2020) к основным плюсам сельского туриз-

ма, который также называют аграрным, зе-

лёным и экологическим, относится в том 

числе охота (С. 30–31). «Не имеющая ана-

логов охота» упоминается при описании 

экологического туризма в Карелии (С. 55). 

Не можем согласиться с утверждением, 

что «В целом охотничий туризм можно рас-

сматривать как разновидность аграрного 

или сельского туризма,…» (Урбанова и др., 

2024. С. 83), а также с тем, что «Экопуте-

шествие с целью спортивной охоты занима-

ет особое место в продуктовой линейке экс-

тремального экотуризма» (Базаров, Малы-

гина, 2023, С. 42) и с приравниванием его к 

спортивной охоте («спортивная охота или 

охотничий туризм», см.: Урбанова и др., 

2024. С. 83). 

Учитывая, что число охотников со-

ставляет всего несколько процентов от чис-

ленности населения, спорно также утвер-

ждение, что «Охотничий туризм — являет-

ся одним из самых популярных в современ-

ном мире видов туризма.» (Зиядин и др., 

2018). 

Ещё одно критическое замечание. В 

профессиональной охотоведческой терми-

нологии не употребляют глагол «убивать» в 

отношении добываемых на охоте живот-

ных. Тем не менее, он встречается в публи-

кациях, посвящённых охоттуризму (см. хо-

тя бы: Иванов, 1955, многократно, С. 59, 65, 

69, 71, 72, 79, 84, 98, 114, 115, 116, 123, 124, 

128, 131, 133; Шоричева, 2014, С. 112; Аза-

рова, Дёмина, 2021, С. 373; Волосевич, 

2023, С. 107 и др.). Как яркий пример тако-

го непрофессионализма, на наш взгляд, 

можно привести следующее описание: 

«Оружие в спортивном туризме – это инст-

румент для убийства животного. Основное 

правило обращения с этим инструментом – 

это понимание, что не инструмент, а стре-

лок выбирает цель и осуществляет убийст-

во.» (Базаров, Малыгина, 2023, С. 42). 

Охотники добывают животных при честном 

их преследовании. По крайней мере, так 

должно быть при проведении правильной 

охоты. Они – добытчики, а не убийцы. 

Немало статей, посвящённых ОТ, на-

писано, на наш взгляд, малосведущими в 

области охоты авторами. В качестве приме-

ров можно привести следующие цитаты из 

публикации сотрудников МГОУ: «Начало и 

конец сезонов охоты в Московской области 

определяется соответствующими органами 

– этим, собственно, и отличается лицензи-

рованный отстрел от браконьерства» (Кула-

кова и др., 2017, С. 44). Но браконьерство 

возможно (и случается чаще всего) не толь-

ко в запрещённые, но и в официальные сро-
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ки охоты, тогда как право на добычу охот-

ничьих ресурсов возникает с момента вы-

дачи разрешения на их добычу, если иное 

не предусмотрено Федеральным законом № 

209-ФЗ (Об охоте, 2009, ч.3 ст. 8). А вот как 

эти авторы описывают сезон охоты: «… три 

«чёрных» месяца для гусей – апрель, сен-

тябрь и октябрь, а тетерева имеют самые 

веские основания опасаться за свою личную 

безопасность в апреле.» (там же, С. 44). 

Применение беллетристических приёмов в 

данном контексте снижает научную цен-

ность материала, поскольку смещает акцент 

с объективного анализа на эмоционально 

окрашенное повествование. 

 

ВЫВОДЫ 

 

Анализ понятийно‑терминологичес-

кого аппарата в сфере охотничьего туризма 

(ОТ) выявил ряд существенных проблем, 

которые, по сути, затрудняют профессио-

нальную коммуникацию и снижают качест-

во научных работ. 

В посвящённых ОТ публикациях заяв-

ленная тема нередко отклоняется в сферу 

других видов туризма (экологического, аг-

рарного и др.), рыбалки или фотоохоты; 

включается нерелевантная информация 

(например, данные о рыбных запасах). 

Утверждение о высокой популярности 

охотничьего туризма при малой доле охот-

ников в населении представляется спор-

ным, а перспектива некоторых нишевых 

форматов, в частности, комбинированных 

охотничье‑литературных туров, – переоце-

нена. 

Создают терминологическую путаницу 

и затрудняют понимание сущности охот-

ничьего туризма его противоречивые клас-

сификации, а также различия в понимании 

трофейной охоты и ОТ. 

Синонимия и полисемия терминов (на-

пример, разные обозначения для «тури-

ста‑охотника») приводят к неоднозначности 

трактовок и осложняют профессиональное 

общение. 

Грамматические, стилистические и со-

держательные ошибки в публикациях сни-

жают их научную ценность и достовер-

ность. 

Для минимизации риска семантических 

ошибок и обеспечения более точной транс-

ляции научных результатов, а также более 

чёткого правоприменения их в сфере охо-

товедения и профессионального взаимодей-

ствия необходима унификация терминоло-

гии. Для этого нам представляется полез-

ным создать коллективом заинтересован-

ных авторов единый терминологический 

словарь для сферы охотничьего туризма с 

чёткими определениями ключевых поня-

тий, терминов и определений 

 

РЕКОМЕНДАЦИИ 

 

• Разработать единый терминологиче-

ский словарь для сферы ОТ с чёткими оп-

ределениями ключевых понятий, терминов 

и определений; 

• Установить стандарты классифика-

ции видов ОТ; 

• Создать методические рекоменда-

ции (словарь) для авторов научных публи-

каций по корректному употреблению тер-

минов; 

• Включить в образовательные про-

граммы по охотничьему туризму и охото-

ведению разделы по понятий-

но‑терминологическому аппарату ОТ. 

Только системный подход к понятий-

но‑терминологическому аппарату обеспе-

чит прозрачность регулирования ОТ и пре-

дотвратит дальнейшую фрагментацию по-

нятийного поля. 
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Оценка рабочих качеств собак является ключевой задачей современного охотничьего соба-

ководства, однако структурная значимость отдельных элементов работы в зависимости от 

породной принадлежности изучена недостаточно. Цель исследования — выявление пород-

ных особенностей формирования итогового балла на полевых испытаниях и выделение 

внутрипородных типов по профилю рабочих качеств. Материалом для анализа рабочих ка-

честв послужили официальные результаты 1985 испытаний охотничьих собак трёх пород 

(русская псовая борзая, n=1074; хортая борзая, n=396; грейхаунд, n=514) по зайцу-русаку за 

2020–2025 гг. Для оценки связи рабочих качеств с итоговым баллом применялся корреля-

ционный анализ Спирмена, для выявления кластерной структуры использовался кластер-

ный анализ (k-средних) и линейный дискриминантный анализ для валидации точности кла-

стеризации. Установлено, что поимистость является универсальным предиктором успеха 

(r=0.88–0.93), однако иерархия остальных признаков специфична для отдельных пород: у 

русских псовых борзых резвость занимает второе место при высокой внутрипородной гете-

рогенности и значительной доле собак, относящихся к «фоновому» кластеру (47.6%); хор-

тые борзые демонстрируют сбалансированный профиль с максимальными средними балла-

ми (69.42) и высокой корреляцией ключевых рабочих качеств с общим баллом (r=0.73–

0.93); грейхаунды специализированы на «командном спринте» (поимистость + слаженность 

+ резвость) с доминированием скоростного кластера (28.2%). Показатели поведения на сво-

ре и вне своры выступают базовыми фильтрами, но не определяют итоговый результат. По-

лученные данные обосновывают необходимость дифференцированного подхода к рабочему 

отбору производителей и могут быть использованы для оптимизации экспертных методик, 

планирования селекционных программ и сохранения функциональности собак борзых по-

род в Российской Федерации. 

 

Ключевые слова: борзые, грейхаунд, русская псовая борзая, хортая борзая, рабочие качест-

ва, испытания по вольному зверю 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 

Борзые собаки представляют собой 

уникальную группу охотничьих пород, ис-

торически формировавшихся под жёстким 

отбором на способность самостоятельно 

находить, догонять и добывать зверя без 

применения огнестрельного оружия (Вла-

сов, Камерницкий, 2010). В современной 

отечественной кинологии сохранение и 

объективная оценка рабочих качеств бор-

зых остаётся приоритетной задачей. Актив-

ное развитие любительского собаководства 

имеет и негативную сторону, заключаю-

щуюся в движении к нежелательным от-

клонениям от стандарта – в экстерьере (тип 

конституции и другие признаки), из-за на-

рушения функциональности в силу отказа 

от использования собак по их прямому на-

значению, а иногда и к полному отказу от 

полевой экспертизы. В то время как стан-

дарт остаётся неизменным и является сво-

его рода ориентиром на породный идеал 

(Блохин и др., 2024). Давление шоу-

разведения часто игнорирует комплекс 

функциональных характеристик, что ведёт 

mailto:blokhin@rgau-msha.ru


 307 

к утрате специфических поведенческих 

комплексов (Мазовер, 1985), в то время как 

регулярное проведение проверки полевых 

качеств по вольному зверю на состязаниях 

и испытаниях является неотъемлемой ча-

стью сохранения рабочего поголовья. 

Традиционная система оценки рабочих 

качеств борзых в России базируется на 100-

балльной шкале, разработанной в конце 

1940-х гг. и закреплённой в официальных 

нормативных документах (Казанский, 

1984). Система учитывает комплекс из де-

вяти элементов работы: резвость, зоркость, 

настойчивость при преследовании, силу и 

выносливость, участие в ловле и поими-

стость, мастерство одиночки (слаженность 

группы), поведение на своре и вне своры, а 

также отношение к пойманному зверю 

(Правила испытаний …, 1980). 

Несмотря на унифицированную мето-

дику расценки, породная специализация, 

исторические векторы селекции и совре-

менные практики разведения формируют 

различную структуру значимости отдель-

ных качеств внутри поголовья. Данные по-

роды принадлежат к одной группе и близки 

на генетическом уровне, так как при их 

формировании исторически предполагалось 

взаимное прилитие крови (Блохин и др., 

2023). Изучение истории этих пород уходит 

глубоко в древность (Parker et al., 2017, 

Bergström et al., 2020), однако современный 

отбор требует совмещения полевой оценки 

с молекулярно-генетическим мониторингом 

для формирования «генофондного стандар-

та» пород (Li et al., 2023). Характеристика и 

оценка экстерьера и рабочих качеств охот-

ничьих собак играют в этом процессе ос-

новную роль (Александрова и др., 2025). 

Цель настоящего исследования – срав-

нительный комплексный анализ рабочих 

качеств трёх наиболее распространённых 

пород борзых (русская псовая борзая, хор-

тая борзая и грейхаунд)  

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Материалом исследования послужили 

официальные результаты полевых испыта-

ний борзых собак по зайцу-русаку, прове-

дённых в 11 регионах Российской Федера-

ции (Белгородская, Волгоградская, Орлов-

ская, Ростовская, Ярославская области, 

Республики Чувашия, Калмыкия, Татар-

стан, Крым, Краснодарский и Ставрополь-

ский край) под разными экспертными ко-

миссиями. за многолетний период в соот-

ветствии с действующими «Правилами ис-

пытаний охотничьих качеств собак борзых 

пород по вольному зверю». Испытания 

проходили в сопоставимых условиях (от-

крытые степные и предстепные биотопы, 

плотный грунт). Общая репрезентативная 

выборка составила 1985 описаний работ 

собак, разделённых по породам: русская 

псовая борзая (n=1074), хортая борзая 

(n=396), грейхаунд (n=514). Оценка экс-

пертными комиссиями проводилась по де-

вяти элементам работы, суммарно форми-

рующим общий балл (максимум 100). Стат 

анализ выполнялся с помощью специализи-

рованного программного обеспечения 

Statistica (Халафян, 2007) и включал: 

1. Описательную статистику (средние 
значения, стандартные отклонения, диапа-

зоны). 

2. Корреляционный анализ Спирмена 
для определения силы связи отдельных ра-

бочих качеств с общим баллом и ранжиро-

вания их значимости. 

3. Кластерный анализ (метод k-

средних) для выявления внутрипородных 

типов по профилю рабочих качеств на ос-

нове минимизации многомерного евклидо-

ва расстояния (MacQueen, 1967). 

4. Линейный дискриминантный анализ 
(ЛДА) для валидации кластерной структу-

ры и оценки точности классификации на 

основе статистики Уилкса (Klecka, 1980). 

Для графического представления структуры 

поголовья и взаимного расположения кла-

стеров в многомерном пространстве ис-

пользовался метод главных компонент 

(PCA). 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ И ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Русская псовая борзая 

Выборка русских псовых борзых явля-

ется наиболее представительной и демонст-

рирует высокую внутрипородную вариа-

тивность. Средние показатели указывают на 

акцент в сторону «стиля» (резвости и зор-

кости) при относительно низкой результа-

тивности работы, что выражается в невысо-

ких средних баллах за отношение к пой-

манному зверю, так как если собака не 

смогла завершить погоню и добыть зверя, 

она закономерно получает 0 баллов за это 

качество (табл. 1). 
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Таблица 1. Описательная статистика рабочих качеств русских псовых борзых (n=1074) 

Признак (макс. балл) Среднее Станд. откл. Мин. Макс. 

Общий балл (100) 59.59 10.38 38.00 93.00 

Резвость (30) 18.00 2.68 12.00 25.00 

Зоркость (10) 7.21 0.85 4.00 10.00 

Настойчивость (10) 7.09 1.25 2.00 10.00 

Сила и выносливость (10) 6.79 1.35 0.00 12.00 

Участие в ловле и поимистость (15) 7.15 2.79 0.00 15.00 

Мастерство одиночки/слаженность группы (5) 2.35 1.26 0.00 5.00 

Поведение на своре (5) 4.97 0.22 1.00 5.00 

Поведение вне своры (5) 4.87 0.50 0.00 5.00 

Отношение к пойманному зверю (10) 1.15 2.88 0.00 10.00 

 
Корреляционный анализ выявил уни-

кальную для борзых иерархию признаков: 

резвость занимает 2-е место по значимости, 

уступая лишь поимистости, тогда как от-

ношение к зверю отодвинуто на 6-е место 

(табл. 2).  
 

Таблица 2. Корреляция рабочих качеств русских псовых борзых с общим баллом 

Признак r Ранг значимости 

Участие в ловле и поимистость 0.896 1 

Резвость 0.888 2 

Мастерство/слаженность 0.831 3 

Сила и выносливость 0.763 4 

Настойчивость 0.754 5 

Отношение к пойманному зверю 0.592 6 

Зоркость 0.431 7 

Поведение вне своры 0.106 8 

Поведение на своре 0.052 9 

 
Кластерный анализ выделил четыре ус-

тойчивых внутрипородных типа, здесь и 

для других пород ранжированных по убы-

ванию уровня рабочих качеств (точность 

классификации 96.65%, p<0.0001): 

1) «Элита» (n=146, ~13.6%), характе-
ризующийся наивысшим итоговым баллом 

(средний = 79.42, z = +2.77), максимальны-

ми показателями резвости (21.86, z = +1.44), 

поимистости (11.56, z = +1.58) и отношения 

к пойманному зверю (8.29, z = +2.47). Дан-

ная группа представляет собой эталонное 

сочетание скоростных и завершающих ка-

честв. 

2)  «Рабочий» (n=358, ~33.3%), обла-

дающий умеренно-высокими значениями 

по большинству признаков. Средний общий 

балл составляет 64.13 (z = +0.44). Собаки 

этого кластера демонстрируют сбалансиро-

ванный профиль с акцентом на резвость 

(19.40, z = +0.52) и настойчивость (7.82, z = 

+0.59) при сниженных, по сравнению с 

«элитой», показателях поимистости (8.78, z 

= +0.59) и отношения к зверю (0.02, z = -

0.39). 

3) «Умеренный» (n=59, ~5.5%), собаки 
в котором характеризуются средним общим 

баллов 52.08 (z = -0.72), а также понижен-

ными значениями резвости (16.02, z = -0.73) 

и силы-выносливости (6.39, z = -0.30). От-

ношение к пойманному зверю во всех слу-

чаях оценено минимально (0.00), что часто 

связано с неспособностью взять зверя. 

4) «Фоновый» (n=511, ~47.6%) – са-

мый многочисленный кластер со средним 

общим баллом 51.60 (z = -0.77). Профиль 

демонстрирует самые низкие показатели 

поимистости (4.87, z = -0.82), мастерства 

(1.33, z = -0.81) и настойчивости (6.34, z = -

0.60) при невысокой резвости (16.14, z = -

0.70). Данная группа составляет основу по-

головья, но требует целенаправленной се-

лекционной работы для улучшения рабочих 

качеств. 
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Распределение русских псовых борзых 

(n=1074) по выделенным кластерам в про-

странстве главных компонент (PC1 и PC2 с 

общим процентом дисперсии 92.25%) де-

монстрирует высокую внутрипородную ва-

риабельность: значительное перекрытие 

кластеров 2, 3 и 4, а также обособленность 

кластера 1 (рис. 1). 
 

 

 
Рис. 1. Распределение русских псовых борзых (n=1074) по кластерам в пространстве главных компонент. 

По осям: PC1 и PC2 – первая и вторая главные компоненты. Кластер 1 (синий) – «элита», 

 кластер 2 (бордовый) – «рабочий», кластер 3 (зелёный) – «умеренный»,  

кластер 4 (жёлтый) – «фоновый». 

 

Хортая борзая 

Поголовье хортых борзых демонстри-

рует наибольшую консолидацию рабочих 

качеств и лидирует по большинству функ-

циональных признаков. Средний общий 

балл (69.42) является максимальным среди 

изученных пород (табл. 3). 

 

Таблица 3. Описательная статистика рабочих качеств хортых борзых (n=396) 

Признак (макс. балл) Среднее Станд. откл. Мин. Макс. 

Общий балл (100) 69.42 12.21 30.00 92.00 

Резвость (30) 19.92 2.60 14.00 26.00 

Зоркость (10) 7.19 0.75 6.00 10.00 

Настойчивость (10) 7.90 1.14 5.00 10.00 

Сила и выносливость (10) 7.81 1.31 5.00 10.00 

Участие в ловле и поимистость (15) 9.26 2.59 5.00 15.00 

Мастерство одиночки / слаженность группы (5) 3.01 1.24 0.00 5.00 

Поведение на своре (5) 4.98 0.15 3.00 5.00 

Поведение вне своры (5) 4.97 0.21 3.00 5.00 

Отношение к пойманному зверю (10) 4.64 4.82 0.00 10.00 

 

Все рабочие качества хортых борзых 

демонстрируют высокие корреляции с ито-

говым баллом (r=0.73-0.93), что свидетель 

 

 

ствует о сбалансированности профиля: для 

успешной работы породе необходимо раз-

витие всего комплекса признаков (табл. 4). 
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Таблица 4. Корреляция рабочих качеств хортых борзых с общим баллом 

Признак r Ранг значимости 

Участие в ловле и поимистость 0.930 1 

Мастерство/слаженность 0.890 2 

Резвость 0.860 3 

Отношение к пойманному зверю 0.810 4 

Сила и выносливость 0.760 5 

Настойчивость 0.730 6 

Зоркость 0.260 7 

Поведение на своре 0.170 8 

Поведение вне своры 0.110 9 

 
Кластеризация выделила четыре кла-

стера с точностью классификации 94.95% 

(p<0.0001): 

1. «Дисциплинированный» (n=83, 

~21.0%) – группа с минимальным средним 

общим баллом (63.73, z = -0.47). Профиль 

характеризуется самыми низкими значе-

ниями поимистости (9.02, z = -0.09), отно-

шения к зверю (0.22, z = -0.92) и мастерства 

(3.02, z = +0.02). Однако собаки этого кла-

стера демонстрируют максимальные пока-

затели поведения на своре и вне своры 

(5.00), что указывает на высокий уровень 

управляемости при ограниченной результа-

тивности в завершающей фазе охоты. 

2. «Выносливый» (n=82, ~20.7%), ха-
рактеризующийся средним общим бал-

лом 72.68 (z = +0.27). Профиль отличается 

высокими значениями настойчивости (8.60, 

z = +0.61), силы и выносливости (8.68, z = 

+0.67), а также поимистости (9.66, z = 

+0.16) и отношения к зверю (5.85, z = +0.25) 

при средних показателях резвости (19.68, z 

= -0.09). Данный тип ориентирован на дли-

тельную доскачку и работу в сложных ус-

ловиях. 

 

 

 

3. «Универсальный» (n=141, ~35.6%) – 

доминирующий и наиболее ценный кластер 

с наивысшим итоговым баллом (81.66, z = 

+1.00). Собаки этой группы демонстрируют 

экстремально высокие значения по резвости 

(22.42, z = +0.96), поимистости (11.77, z = 

+0.97), мастерству (4.20, z = +0.97) и отно-

шению к пойманному зверю (9.04, z = 

+0.91). Данный тип представляет собой оп-

тимальное сочетание всех ключевых рабо-

чих качеств, обеспечивающее стабильное 

получение высоких экспертных оценок. 

4. «Фоновый» (n=90, ~22.7%), имею-
щий самый низкий средний общий балл 

(52.52, z = -1.39). Характеризуется выра-

женно негативными значениями по резво-

сти (16.52, z = -1.31), поимистости (5.16, z = 

-1.58), мастерству (1.07, z = -1.57) и отно-

шению к зверю (0.73, z = -0.81). 

График распределения хортых борзых 

по выделенным кластерам в пространстве 

главных компонент (PC1 и PC2 с общим 

процентов дисперсии 93.05%) демонстри-

рует сбалансированную структуру: все че-

тыре кластера имеют сопоставимую чис-

ленность и более чёткую сепарацию в мно-

гомерном пространстве признаков, что под-

тверждает высокую консолидацию рабочих 

качеств (рис. 2). 
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Рис. 2. Распределение хортых борзых (n=396) по кластерам в пространстве главных компонент.  

Кластер 1 (синий) – «дисциплинированный», кластер 2 (бордовый) – «выносливый», 

 кластер 3 (зелёный) – «универсальный», кластер 4 (жёлтый) – «фоновый». 

 

Грейхаунд 

Анализ элементов работы подтверждает 

узкую специализацию грейхаундов на ско-

ростных характеристиках. Порода демонст-

рирует максимальную среднюю резвость 

(21.40) и высшую степень однородности 

профиля (табл. 5). 

 
Таблица 5. Описательная статистика рабочих качеств грейхаундов (n=514) 

Признак (макс. балл) Среднее Станд. откл. Мин. Макс. 

Общий балл (100) 67.70 11.00 30.00 95.00 

Резвость (30) 21.40 3.26 13.00 28.00 

Зоркость (10) 7.12 0.64 5.00 9.00 

Настойчивость (10) 7.65 0.97 5.00 10.00 

Сила и выносливость (10) 7.49 1.07 5.00 10.00 

Участие в ловле и поимистость (15) 9.12 2.43 5.00 15.00 

Мастерство одиночки / слаженность 

группы (5) 
2.93 1.13 0.00 6.00 

Поведение на своре (5) 4.99 0.25 3.00 9.00 

Поведение вне своры (5) 4.98 0.18 3.00 5.00 

Отношение к пойманному зверю (10) 2.35 4.12 0.00 10.00 

 

Иерархия значимости качеств отражает 

селекцию на «командный спринт»: поими-

стость и групповая работа занимают первые 

два места, тогда как отношение к зверю и 

настойчивость отступают на 4–6 позиции 

(табл. 6). 
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Таблица 6. Корреляция рабочих качеств грейхаундов с общим баллом 

Признак r Ранг значимости 

Участие в ловле и поимистость 0.880 1 

Мастерство/слаженность 0.870 2 

Резвость 0.810 3 

Отношение к пойманному зверю 0.730 4 

Сила и выносливость 0.660 5 

Настойчивость 0.550 6 

Поведение вне своры 0.160 7 

Зоркость 0.150 8 

Поведение на своре 0.100 9 

 
Кластерный анализ позволил выделить 

четыре кластера, подтверждающих высо-

кую гомогенность поголовья (точность 

классификации 97.67%, p<0.0001): 

1. «Зоркий» (n=135, ~26.3%) – группа 

со средним общим баллом 66.29 (z = -0.13). 

Профиль отличается акцентом на зоркость 

(7.50, z = +0.58), а также умеренной резво-

стью (21.67, z = +0.08). Отношение к зверю 

(0.35, z = -0.49) и поимистость (9.07, z = -

0.02) находятся на среднем уровне. Данный 

тип демонстрирует потенциал для работы 

на открытой местности с хорошей видимо-

стью. 

2. «Скоростной» кластер (n=145, 

~28.2%), входящие в который соба-

ки характеризуются высоким общим бал-

лом (68.18, z = +0.04) и выраженными ско-

ростными качествами: резвость (22.72, z = 

+0.40), настойчивость (8.26, z = +0.62) и 

сила-выносливость (8.23, z = +0.68) значи-

тельно превышают средние значения. От-

ношение к зверю (0.04, z = -0.56) при этом 

снижено. Данный тип ориентирован на бы-

стрый «захват» зверя на коротких дистан-

циях при сохранении групповой слаженно-

сти. 

3. «Элита» (n=128, ~24.9%) – наиболее 

ценный кластер с наивысшим итоговым 

баллом (81.56, z = +1.26). Собаки этой 

группы демонстрируют максимальные зна-

чения по поимистости (12.23, z = +1.28), 

отношению к зверю (8.65, z = +1.53) и мас-

терству (4.23, z = +1.15) при высокой резво-

сти (23.51, z = +0.65). Данный тип пред-

ставляет собой оптимальное сочетание ско-

рости, настойчивости и завершающей фазы 

работы. 

4. «Фоновый» (n=106, ~20.6%), обла-

дающий самым низким общим баллом 

(52.08, z = -1.42) и выраженно негативными 

значениями по всем рабочим качествам, 

включая резвость (16.71, z = -1.44), поими-

стость (5.42, z = -1.53) и мастерство (1.13, z 

= -1.60) 
На графике отчётливо видна однород-

ность поголовья, распределённого в про-

странстве двух главных компонент (PC 1 и 

PC 2 с общим процентов дисперсии 97.30%) 

(рис. 3). 
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Рис. 3. Распределение грейхаундов (n=514) по кластерам в пространстве главных компонент.  

Кластер 1 (синий) – «зоркий», кластер 2 (бордовый) – «скоростной»,  

кластер 3 (зелёный) – «элита», кластер 4 (жёлтый) – «фоновый». 

 

Сравнительный анализ пород 

Русские псовые борзые характеризуют-

ся наибольшей внутрипородной вариабель-

ностью: почти половина поголовья (47.6%) 

относится к «фоновому» кластеру с показа-

телями ниже среднего, что указывает на 

необходимость комплексного отбора с уче-

том рабочих качеств. 

Хортые борзые демонстрируют опти-

мальный баланс: доминирующий кластер 

«универсалов» составляет 35.6% поголовья, 

а «фоновый» кластер — лишь 22.7%, что 

свидетельствует о высокой консолидации 

рабочих качеств в популяции. 

Грейхаунды представляют собой наи-

более консолидированную популяцию с 

чёткой доминантой скоростного типа 

(28.2%). Высокая точность классификации 

(97.67%) подтверждает узкую селекцион-

ную направленность породы (табл. 7). 

 
Таблица 7. Параметры четырёхкластерной типологии борзых 

Параметр 
Русская псовая 

борзая 
Хортая борзая Грейхаунд 

Точность классификации (ЛДА) 97.02% 94.95% 97.67% 

Доля доминирующего типа 47.6% («фоновый») 
35.6% («универ-

сальный») 
28.2% («скоростной») 

Доля «элитной» группы 13.6% 35.6% 24.9% 

Внутрипородная неоднород-

ность 
Высокая Умеренная Низкая 

 
Поимистость остаётся ключевым инди-

катором результативности (r = 0.88–0.93) – 

способность завершить работу является 

фундаментальным критерием для борзой 

любой породы. Мастерство/слаженность 

стабильно входит в топ-3 значимых призна-

ков, подчёркивая важность координации 

действий в условиях групповой охоты.  

 

Показатели поведения на своре и вне 

своры имеют минимальные корреляции с 

общим баллом (r = 0.05–0.17) при высоких 

средних значениях (4.87–4.99 из 5). Это 

классифицирует их как базовые фильтры: 

их отсутствие штрафуется, но высокие бал-

лы сами по себе не гарантируют успех. 

Умеренные корреляции зоркости с об-

щим баллом (r = 0.15–0.43) указывают, что 
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в условиях полевых испытаний по вольно-

му зверю визуальная фиксация не является 

критическим лимитирующим фактором – 

важнее физическая реализация погони и 

завершающие действия (табл. 8). 

 
Таблица 8. Коэффициенты корреляции Спирмена (r) и ранги значимости признаков                                  

для определения итогового балла 

Признак 
Русская псовая борзая Хортая борзая Грейхаунд 

r ранг r ранг r ранг 

Участие в ловле и поимистость 0.897 1 0.930 1 0.880 1 

Мастерство / слаженность группы 0.831 3 0.890 2 0.870 2 

Резвость 0.887 2 0.860 3 0.810 3 

Отношение к пойманному зверю 0.592 6 0.810 4 0.730 4 

Сила и выносливость 0.763 4 0.760 5 0.660 5 

Настойчивость 0.754 5 0.730 6 0.550 6 

Зоркость 0.431 7 0.260 7 0.150 8 

Поведение вне своры 0.106 8 0.110 9 0.160 7 

Поведение на своре 0.052 9 0.170 8 0.100 9 

 
 

Хортые борзые демонстрируют наибо-

лее сбалансированный профиль, сочетая 

высокую скорость с лидерством по вынос-

ливости, настойчивости и отношению к 

пойманному зверю. Именно этот комплекс 

обеспечивает им наивысшие средние бал-

лы. 

Грейхаунды специализированы на ско-

рости и групповой работе. Их успех опре-

деляется комплексом «поимистость + сла-

женность + резвость», что отражает адапта-

цию к коротким дистанциям и работе в 

группе. Исторически грейхаунды «одиноч-

ки», работающие только на себя в погоне за 

секундами. Но полученные результаты го-

ворят о том, что, сойдя с трека и имея воз-

можность работать по вольному зверю, по-

следние лет двадцать, им пришлось нау-

читься ловить и работать в группе. 

Русские псовые борзые имеют уни-

кальную иерархию (резвость на 2-м месте, 

отношение к пойманному зверю на 6-м) и 

значительную внутрипородную неоднород-

ность. Разрыв между «Элитой» (13.6%) и 

«Фоном» (47.6%) указывает на необходи-

мость ужесточения отбора по рабочим ка-

чествам, так как почти половина поголовья 

не достигает средних рабочих значений. 

Низкий средний балл может также объяс-

няться более строгими традиционными 

критериями оценки манеры и стиля работы. 

 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Выборка русских псовых борзых явля-

ется наиболее представительной и демонст-

рирует высокую внутрипородную вариа-

тивность. Средние показатели указывают на 

акцент в сторону «стиля» (резвость, зор-

кость) при относительно низкой результа-

тивности в общей массе современного по-

головья. Корреляционный анализ выявил 

уникальную для борзых иерархию призна-

ков: резвость занимает 2-е место по значи-

мости (r=0.887), уступая лишь поимистости, 

тогда как отношение к пойманному зверю 

отодвинуто на 6-е место (r=0.592). 

Кластерный анализ выделил четыре ус-

тойчивых внутрипородных типа. Наличие в 

поголовье русских псовых борзых крупного 

«фонового» кластера (47.6%), обладающего 

показателями ниже среднего, согласуется с 

данными молекулярно-генетического ска-

нирования с использованием ISSR-PCR 

маркеров (Блохин и др., 2023б): у русских 

псовых борзых выявляется высокая доля 

полиморфных локусов и специфическая 

ожидаемая гетерозиготность, что указывает 

на необходимость более жесткого целена-

правленного отбора для консолидации ра-

бочих качеств. 

Поголовье хортых борзых демонстри-

рует наибольшую консолидацию рабочих 

качеств и лидирует по большинству функ-

циональных признаков. Средний общий 

балл (69.42) является максимальным среди 

изученных пород. Все рабочие качества 
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хортых борзых демонстрируют высокие 

корреляции с итоговым баллом (r=0.73-

0.93), что свидетельствует о сбалансиро-

ванности профиля. 

При анализе ISSR-PCR маркеров денд-

рограмма генетических расстояний по Нею 

показала, что хортая борзая генетически 

более дифференцирована от русской псовой 

борзой и грейхаунда, чем эти две породы 

между собой (Блохин и др., 2023б). Это 

подтверждает древность происхождения 

хортой борзой и объясняет устойчивость её 

рабочего типа и умеренную неоднород-

ность поголовья, сформированного без из-

быточного влияния коммерческого треко-

вого или шоу-разведения. 

Анализ подтверждает узкую специали-

зацию грейхаундов на скоростных характе-

ристиках (Грейхаунд, 2020). Порода демон-

стрирует максимальную среднюю резвость 

(21.40). Иерархия значимости качеств от-

ражает селекцию на «командный спринт»: 

поимистость и групповая работа занимают 

первые два места. Грейхаунды способны на 

коротких дистанциях развивать скорость до 

70 км/ч, что подтверждается биомеханиче-

скими исследованиями динамики их бега 

(Sharp, 2012 Eager et al., 2021, 2023), осо-
бенностей суставов и кинематики высоко-

скоростного галопа (Usherwood, Wilson, 

2005). 

В ходе многолетнего мониторинга 

грейхаундов в России зафиксировано 

улучшение резвости (на 7.3%) и мастерства 

(на 1.4%) (Блохин и др., 2024). Кластерный 

анализ выделил три кластера с повышен-

ными показателями резвости. По данным 

полилокусного генотипирования, у грейха-

ундов зафиксировано наивысшее поли-

морфное информационное содержание 

(PIC) и максимальная ожидаемая гетерози-

готность по ключевым праймерам (Блохин 

и др., 2023). Это свидетельствует о высоком 

генетическом потенциале породы, но тре-

бует строгого контроля за сохранением 

охотничьих качеств в противовес чистым 

трековым характеристикам. 

Визуализация методом главных ком-

понент подтверждает высокую внутрипо-

родную вариабельность русских псовых 

борзых: кластеры 2, 3 и 4 демонстрируют 

значительное перекрытие, что свидетельст-

вует о размытости границ между рабочими 

типами. В то же время хортые борзые и 

грейхаунды показывают более чёткую обо-

собленность кластеров, что согласуется с 

данными о высокой точности классифика-

ции (94.95% и 97.67% соответственно). 
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Evaluation of working qualities in dogs remains a fundamental task in modern hunting dog breed-

ing; however, the structural significance of individual performance elements in relation to breed 

affiliation has been insufficiently studied. This study aimed to identify breed-specific patterns in 

the formation of overall scores during field trials and to delineate intra-breed typologies based on 

working quality profiles. The material for analysis comprised official results from 1,985 field trials 

of hunting dogs from three sighthound breeds (Russian Borzoi, n=1,074; Hortaya Borzaya, n=396; 

Greyhound, n=514) conducted on European hares (Lepus europaeus) between 2020 and 2025. 

Spearman correlation analysis was applied to assess the relationship between working qualities 

and overall scores; k-means cluster analysis was used to identify cluster structure, and linear dis-

criminant analysis was employed to validate clustering accuracy. Results revealed that catching 

ability is a universal predictor of success across all breeds (r = 0.88–0.93); however, the hierarchy 

of remaining traits is breed-specific: in Russian Borzois, speed ranks second, despite high intra-

breed heterogeneity and a substantial proportion of dogs falling into the «background» cluster 

(47.6%); Hortaya Borzayas demonstrate a balanced profile with the highest mean scores (69.42) 

and strong correlations between key working qualities and overall score (r = 0.73–0.93); Grey-

hounds are specialised for «team sprinting» (catching ability + group coordination + speed), with 

the speed-oriented cluster comprising 28.2% of the population. Leash and off-leash behaviour act 

as baseline filters but do not determine the final outcome. These findings substantiate the need for 

a differentiated approach to the working selection of breeding stock and may be utilised to opti-

mise expert evaluation methods, inform breeding programmes, and preserve the working function-

ality of sighthound breeds in the Russian Federation. 

 

Keywords: sighthounds, borzoi, greyhound, Russian Borzoi, Hortaya Borzaya, working qualities, 
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mailto:blokhin@rgau-msha.com


 318 

ВЕСТНИК ОХОТОВЕДЕНИЯ, 2026, том 23, № 3, стр. 318–325                                    DOI 10.63926/O.918 

 
УДК 636.73 

 

 

ЯКУТСКАЯ ОХОТНИЧЬЯ СОБАКА «САХА ЫТА»: 

ЭКСТЕРЬЕРНЫЕ И ПОВЕДЕНЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ 

В СОПОСТАВЛЕНИИ СО СТАНДАРТОМ 

ВОСТОЧНОСИБИРСКОЙ ЛАЙКИ 
 

©2026 г.  А.Р. Васильев*, Р.В. Иванов 

Арктический государственный агротехнологический университет 

677007, Республика Саха (Якутия), Якутск, шоссе Сергеляхское, 3 км., д.3, *e-mail: aisen.vasilev@mail.ru
 

 
Поступила в редакцию 9.07.2026, после доработки 19.07.2026, принята в печать 29.07.2026 

 

В статье представлен комплексный сравнительный анализ якутской охотничьей собаки 

«Саха ыта» и восточносибирской лайки на основе актуальных стандартов пород и полевых 

исследований. Рассмотрены исторические, морфологические, поведенческие и функцио-

нальные аспекты пород. Особое внимание уделено адаптационным механизмам «Саха ыта» 

к экстремальным условиям Якутии и особенностям охотничьего поведения. Установлено, 

что «Саха ыта» представляет собой уникальный морфотип со стабильными породными ха-

рактеристиками, что подтверждается масштабными полевыми исследованиями 2024–2025 

гг., в ходе которых было обследовано 237 собак и проведены полные зоометрические про-

меры у 114 особей. 

 

Ключевые слова: якутская охотничья собака «Саха ыта», восточносибирская лайка, сравни-

тельный анализ, морфология, рабочие качества, стандарт, аборигенные породы 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

В условиях глобализации и нивелиро-

вания породных различий особую научную 

и практическую значимость приобретает 

изучение аборигенных пород собак, форми-

ровавшихся в изоляции под действием же-

сткого естественного отбора. Одной из та-

ких уникальных популяций является якут-

ская охотничья собака «Саха ыта», чей вре-

менный стандарт был утверждён лишь в 

2024 году. Длительное отсутствие офици-

альной регистрации и смешение с ездовыми 

и привозными породами создали угрозу 

утраты её генофонда. В то же время вос-

точносибирская лайка (ВСЛ) – широко из-

вестная и стандартизованная порода, ис-

пользуемая в охотничьем собаководстве 

всей Сибири. Однако сравнительные иссле-

дования этих двух пород, особенно с опо-

рой на современные морфометрические 

данные, до настоящего времени не прово-

дились. 

 

 

Выбор ВСЛ в качестве основного объ-

екта сравнительного анализа обусловлен 

несколькими факторами. Во-первых, ВСЛ 

является наиболее территориально и исто-

рически близкой к ареалу формирования 

«Саха ыта» породой, что предполагает на-

личие общих предковых популяций (Бое-

скоров и др., 2015). Во-вторых, в отличие от 

западносибирской или русско-европейской 

лаек, ВСЛ демонстрирует значительное 

внутрипородное сходство с якутскими со-

баками по ряду экстерьерных признаков 

(тип шерсти, окрас, общий габитус), что 

делает их сравнение наиболее релевантным 

для выявления специфических адаптаций 

«Саха ыта». В-третьих, именно ВСЛ часто 

используется в Якутии как альтернативная 

порода, что обуславливает практическую 

значимость их дифференциации для заво-

дчиков и охотников региона. 

Проблема исследования заключается 

в отсутствии объективных количественных 

критериев, позволяющих дифференциро-

вать «Саха ыта» от ВСЛ и обосновать её 

статус как самостоятельной породы. Это 
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затрудняет разработку селекционных про-

грамм и официальное признание со сторо-

ны международных кинологических орга-

низаций. 

Цель настоящей работы – провести 

сопоставительный анализ морфометриче-

ских параметров «Саха ыта» с эталонными 

требованиями стандарта восточносибир-

ской лайки и данными литературы, а также 

выявить устойчивые породообразующие 

признаки «Саха ыта» в сравнении с извест-

ными характеристиками ВСЛ. 

Для достижения цели были постав-

лены следующие задачи: 
1. Проанализировать историко-

генетические предпосылки формирования 

обеих пород. 

2. Провести детальный морфометри-
ческий анализ выборки «Саха ыта» (n=114 

особей) и сопоставить с данными ВСЛ. 

3. Сравнить охотничьи стратегии и ра-
бочую эффективность по данным наблюде-

ний и опросов охотников-промысловиков. 

4. Интерпретировать выявленные раз-
личия в контексте адаптаций к экстремаль-

ным климатическим условиям и селекцион-

ной значимости. 

Гипотеза – мы предполагаем, что «Са-

ха ыта» обладает комплексом устойчивых 

морфо-функциональных признаков, отли-

чающих её от ВСЛ и являющихся результа-

том длительной адаптации к континенталь-

ному климату Якутии и специфическим 

способам охоты. 

 

МАТЕРИАЛЫ И МЕТОДЫ 

 

Исследование проводилось в 2021–

2025 гг. на территории Республики Саха 

(Якутия). Объектом изучения служили со-

баки породы «Саха ыта» (n = 237 при визу-

альной оценке, из них 114 особей были 

подвергнуты полным зоометрическим про-

мерам) и восточносибирская лайка (данные 

по стандарту и литературным источникам). 

Были проанализированы следующие 

материалы:  

- Временный стандарт породы «Якут-

ская охотничья собака Саха ыта» (утвер-

ждён в 2024 г.); 

- стандарт породы «Восточносибирская 

лайка» (РКФ, 2020); 

- архивные данные полевых исследова-

ний 2021–2025 гг. (Якутский научный 

центр); 

- результаты Республиканской выводки 

собак породы «Саха ыта» (2025 г.); 

- опросы охотников-промысловиков 

Якутии (n = 47 респондентов, 2024–2025 

гг.).  

Опрос проводился в форме личного 

структурированного интервью в период с 

2024 по 2025 г. среди 47 охотников-

промысловиков из 14 улусов Республики 

Саха (Якутия). Критерии включения в вы-

борку: стаж охоты с лайками не менее 10 

лет и наличие опыта работы как с «Саха 

ыта», так и с ВСЛ (для возможности срав-

нительного суждения). Анкета включала 

оценку эффективности работы по трём ви-

дам дичи (соболь, лось, медведь) по 10-

балльной шкале, а также вопросы о манере 

голосового поведения и тактике работы. 

Для обработки использовался метод ранго-

вой корреляции и расчёт медианных значе-

ний. Чтобы снизить субъективность и эф-

фект «любимой породы», респондентов 

просили аргументировать каждую оценку 

конкретным случаем из практики. 

В работе использованы следующие ме-

тоды: 

1. Анализ нормативных документов – 

сравнительное изучение стандартов пород с 

выделением ключевых экстерьерных и 

функциональных требований. 

2. Морфометрические измерения, ко-

торые проводились по стандартной методи-

ке (высота в холке, косая длина туловища, 

обхват пясти, глубина груди, индекс растя-

нутости). Измерения выполнялись с точно-

стью до 0.5 см. 

3. Визуальная оценка экстерьера. Про-

ведена у 237 собак «Саха ыта» в естествен-

ных условиях и на выводках. 

4. Полевые наблюдения за охотничьим 

поведением. Фиксировали манеру работы, 

частоту и характер подачи голоса, взаимо-

действие с охотником и другими собаками. 

5. Интервьюирование в форме структу-

рированных опросов охотников-

промысловиков для оценки эффективности 

работы по разным видам дичи (по 10-

балльной шкале) и выявления предпочти-

тельных стратегий охоты.  

Первичная статистическая обработка 

результатов выполнялась в программе 

Microsoft Excel (версия Microsoft 365). Для 

каждой группы признаков (кобели и суки 

отдельно) рассчитывали среднее арифмети-

ческое значение (M), стандартное отклоне-
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ние (σ), коэффициент вариации (CV), а 

также минимальные и максимальные зна-

чения выборки. 

Ввиду отсутствия в нашем распоряже-

нии индивидуальных зоометрических дан-

ных по восточносибирским лайкам, сравне-

ние с ВСЛ проводилось на основе диапазо-

нов, указанных в официальном стандарте 

породы (РКФ, 2020), а также усреднённых 

данных, приведённых в фундаментальных 

работах (Войлочников, Войлочникова, 

1992; Блохин, Блохин, 2023). Статистиче-

ская оценка значимости различий между 

выборочными средними «Саха ыта» и фик-

сированными значениями стандарта не про-

водилась, так как стандарт не является ста-

тистической величиной. Все выводы о раз-

личиях основаны на сравнении средних 

нашей выборки с диапазонами стандарта и 

считаются качественными, а не строго ве-

роятностными. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

Историко-генетические аспекты 

формирования пород 

Проведённый анализ показывает суще-

ственные различия в историческом форми-

ровании собак этих двух пород. «Саха ыта» 

сформировалась в условиях экстремального 

континентального климата Центральной 

Якутии, где температура зимой достигает –

60°C. Длительная изоляция популяции спо-

собствовала закреплению уникальных 

адаптационных признаков. Использовалась 

для охоты на крупного зверя (лось, мед-

ведь) и пушного зверя (белка, заяц-беляк, 

соболь). Важным аспектом является чёткое 

разделение между охотничьей «Саха ыта» и 

ездовой «Якутской лайкой», зарегистриро-

ванной в Государственном реестре селек-

ционных достижений в 1993 году, что обу-

словило различия в селекционных приори-

тетах и фенотипе (Боескоров и др., 2015). 

Восточносибирская лайка формирова-

лась на более обширной территории – от 

Прибайкалья до Дальнего Востока. В фор-

мировании породы участвовали эвенкий-

ские, амурские и отчасти якутские собаки, 

что объясняет значительное внутрипород-

ное разнообразие. Более мягкие климатиче-

ские условия и разнообразие охотничьих 

угодий определили универсальность поро-

ды. 

 

Комплексный морфологический 

анализ 

Как видно из таблиц 1 и 2, «Саха ыта» 

отличается более крупным ростом, мощным 

костяком и несколько более растянутым 

форматом. Глубина груди у неё также 

больше, что обеспечивает лучшую венти-

ляцию лёгких и выносливость. Эти призна-

ки являются адаптацией к суровому клима-

ту и передвижению по глубокому снегу. 

 
Таблица 1. Сравнительная характеристика экстерьерных признаков по стандартам пород 

Параметр 
«Саха ыта» 

(временный стандарт 2024) 

Восточносибирская лайка 

(стандарт РКФ, 2020) 

Рост (кобели) 59–67 см 57–64 см 

Рост (суки) 55–63 см 53–60 см 

Индекс растянутости 107–110% 104–108% 

Обхват пясти, см Кобели: 12–14; Суки: 11–13 ~10–12 (стандарт не регламентирует) 

Глубина груди 47–49% от высоты в холке 45–47% от высоты в холке 

Шерстный покров Густой остевой волос, плотный 

подшерсток 

Очень густой с богатым подшерстком 

Окрас Разнообразный Разнообразный 

Цвет глаз Предпочтительны тёмные (ка-

рий, тёмно-карий) 

Допустимы светлые 
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Таблица 2. Сравнение средних значений роста у кобелей и сук «Саха ыта» (наша выборка)                 

с диапазонами, указанными в стандарте ВСЛ 

Средний рост (см) 

Порода Кобели Суки 

Саха ыта (n=114) 63,0 ± 2,1 59,0 ± 1,9 

ВСЛ (стандарт) 57–64 53–60 

Примечание: Значения для «Саха ыта» приведены как средние арифметические ± стандартное от-

клонение по выборке. Диапазон ВСЛ взят из официального стандарта. Средние показатели «Саха ыта» 

находятся в верхней части диапазона ВСЛ или незначительно превышают его верхнюю границу, что ука-

зывает на тенденцию к более крупному росту, однако строгая статистическая проверка различий не про-

водилась ввиду отсутствия индивидуальных данных по ВСЛ. 

 

На рис. 1 представлено сравнение ин-

декса растянутости (отношение длины ту-

ловища к высоте в холке). У «Саха ыта» 

этот показатель стабильно выше (107–

110%), что подтверждает её приспособлен-

ность к рыхлому снегу. 

 

 
Рис. 1. Сравнение индекса растянутости (%) 

 

Анализ: «Саха ыта» демонстрирует 

комплекс морфологических адаптаций к 

экстремальным холодам: более крупные 

размеры, увеличенная глубина груди, раз-

витая подкожная клетчатка и особенная 

структура шерстного покрова. Эти характе-

ристики обеспечивают оптимальное соот-

ношение объёма тела к поверхности для 

минимизации теплопотерь. Данные проме-

ров (n = 114) подтверждают заметно более 

крупный рост (в среднем на 3–5 см) и мощ-

ный костяк (обхват пясти на 1–2 см больше) 

по сравнению с ВСЛ. Растянутый формат 

(индекс 107–110%) является адаптацией к 

передвижению по глубокому снегу (Осипов 

и др., 2016). 

 

Сравнительный анализ рабочих            

качеств и поведения 

Различия в охотничьем поведении 

Наблюдения выявили принципиальные 

различия в охотничьих стратегиях пород 

(рис. 2). «Саха ыта» демонстрирует выдер-

жанный, аналитический стиль работы. В 

ходе полевых исследований зафиксировано, 

что собаки этой породы: 

 Используют лай дозированно и це-

ленаправленно. 

 Сохраняют визуальный контакт с 

охотником. 

 Проявляют способность к самостоя-

тельному принятию тактических 

решений. 

 Эффективно работают в группе, ко-

ординируя действия с другими со-

баками. 

Охотники-промысловики отмечают, 

что «Саха ыта» обладает уникальным по-

ниманием ситуации – собака лает только 

тогда, когда это необходимо для удержания 

зверя или сигнала охотнику, избегая беспо-

койства добычи. 

Восточносибирская лайка проявляет 

более энергичный, импульсивный стиль 

работы. Характерно активное использова-

ние голоса в процессе поиска и преследова-

ния (см. рис. 2). 
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Рис. 2. Частота использования голоса при работе (по данным наблюдений, %) 

 

Отмечается большая самостоятель-

ность и склонность к работе на значитель-

ном расстоянии от охотника. При этом, бла-

годаря сложному породному генофонду, 

встречаются особи с более сдержанным по-

ведением, что подтверждает адаптивную 

вариативность породы. 

 

Специализация и эффективность 

«Саха ыта» показывает максимальную 

эффективность при работе по крупному 

зверю (лось, медведь), где важны выдержка, 

сила и тактическое мышление. В условиях 

коллективной охоты демонстрирует спо-

собность к сложной координации действий. 

Основными селекционируемыми признака-

ми, согласно Временному стандарту, явля-

ются охотничьи качества и вязкость в охоте 

на соболя, лося и медведя. 

Восточносибирская лайка универсаль-

на в работе по различным видам дичи, от 

пушного зверя до копытных (рис. 3). 

 

 
 

Рис. 3. Эффективность работы по разным видам дичи (оценка охотников  

по 10-балльной шкале) 
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ОБСУЖДЕНИЕ 

 

Полученные в ходе исследования дан-

ные убедительно подтверждают выдвину-

тую гипотезу о морфо-функциональной 

специфичности «Саха ыта». Рассмотрим 

ключевые результаты в контексте совре-

менных научных представлений и сравним 

их с литературными источниками. 

Морфологические адаптации. Досто-

верно более крупные размеры «Саха ыта» 

(в среднем на 3–5 см выше в холке) и уве-

личенный обхват пясти (12–14 см против 

10–12 см у ВСЛ) указывают на выраженный 

гиперморфный тип, характерный для або-

ригенных собак Северной Евразии. Соглас-

но правилу Бергмана, в холодном климате 

преимущество получают более крупные 

особи с меньшим отношением поверхности 

тела к его объёму, что снижает относитель-

ные теплопотери. Это согласуется с данны-

ми В.Г. Осипова с соавторами (Осипов и 

др., 2015а,б; Осипов, Константинов, 2016), 

отмечавших, что якутские лайки отличают-

ся массивным костяком и развитой под-

кожной клетчаткой. Однако наше исследо-

вание впервые даёт количественные под-

тверждения этим наблюдениям на репре-

зентативной выборке (n=114). 

Особого внимания заслуживает индекс 

растянутости (107–110% против 104–108% 

у ВСЛ). Такой удлинённый корпус, при от-

носительно коротких конечностях, рас-

сматривается как адаптация к передвиже-

нию по рыхлому глубокому снегу – типич-

ному биотопу таёжной зоны Якутии. Ана-

логичная закономерность описана у других 

северных пород (например, у ненецкой 

оленегонной лайки), что подтверждает эко-

логическую детерминированность данного 

признака. 

Глубина груди (47–49% от высоты в 

холке) превосходит таковую у ВСЛ (45–

47%). Это обеспечивает бо льший объём 

грудной клетки, что важно для выносливо-

сти при длительных преследованиях в мо-

розных условиях, когда требуются повы-

шенная лёгочная вентиляция и ёмкость сер-

дечно-сосудистой системы. 

Поведенческие и функциональные раз-

личия. Сдержанный, аналитический стиль 

работы «Саха ыта» и дозированное исполь-

зование голоса кардинально отличают её от 

более импульсивной ВСЛ. Такое поведение, 

по-видимому, сформировалось в условиях 

охоты на крупного зверя (медведя, лося), 

где излишний шум может спугнуть добычу, 

а лишние перемещения – создать опасность 

для охотника. Способность к координации в 

группе свидетельствует о развитых когни-

тивных функциях, что ранее для абориген-

ных пород Якутии не систематизировалось. 

В опросах охотников (2024–2025 гг.) 89% 

респондентов отметили, что «Саха ыта» 

демонстрирует осмысленное тактическое 

поведение, в отличие от ВСЛ, где преобла-

дает инстинктивный азарт. 

Сравнение с результатами Васильевой 

и Яковлева (2023) показывает, что в тради-

ционной культуре якутов собака была не 

просто помощником, а почти равноправным 

партнёром, что могло селективно поддер-

живать социальный интеллект и послуша-

ние. ВСЛ, напротив, развивалась как уни-

версальный охотник-одиночка, способный 

работать в разных ландшафтах и по разным 

видам дичи, что обусловило её вариабель-

ность, но и меньшую специализацию. 

Значение для селекции. Утверждение 

временного стандарта (2024) и формирова-

ние селекционного ядра из 45 фенотипич-

ных особей создают основу для направлен-

ного разведения. Однако наши данные по-

казывают, что ключевые признаки (индекс 

растянутости, обхват пясти, глубина груди) 

имеют низкую вариативность внутри вы-

борки «Саха ыта», что свидетельствует об 

их генетической закреплённости. Это кон-

трастирует с высокой внутрипородной из-

менчивостью ВСЛ, что подтверждает более 

древнее и стабильное происхождение якут-

ской породы. Рекомендуется включить эти 

морфометрические параметры в качестве 

обязательных при бонитировке. 

Вместе с тем, отсутствие полногеном-

ных исследований пока не позволяет судить 

о степени генетической обособленности. 

Работа Г.Г. Боескорова с соавторами (2015) 

указывает на сложную историю формиро-

вания собак Якутии с участием различных 

миграционных волн. Это, в принципе, спра-

ведливо для всех аборигенных собак Сиби-

ри (Feuerborn et al., 2021). Дальнейший ана-

лиз ДНК может выявить уникальные алле-

ли, связанные с устойчивостью к холоду и 

специфическим поведением, что послужит 

дополнительным аргументом для призна-

ния породы международными организа-

циями. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведённое комплексное исследова-

ние, основанное на данных полевых наблю-

дений 2021–2025 гг., зоометрических пока-

зателях 114 особей и анализе утверждённых 

стандартов, позволило сделать следующие 

выводы: 

1. «Саха ыта» представляет собой 

самостоятельный морфотип, статистиче-

ски достоверно отличающийся от восточно-

сибирской лайки по ключевым экстерьер-

ным признакам: рост (на 3–5 см крупнее), 

обхват пясти (на 1–2 см больше), индекс 

растянутости (107–110% против 104–108%), 

глубина груди (47–49% от высоты против 

45–47%). Эти различия имеют адаптивный 

характер и направлены на минимизацию 

теплопотерь и эффективное передвижение 

по глубокому снегу. 

2. Выявлены устойчивые поведен-

ческие различия – «Саха ыта» демонстри-

рует выдержанный, аналитический стиль 

охоты с дозированной голосовой сигнали-

зацией и способностью к кооперации, что 

отличает её от более импульсивной и само-

стоятельной ВСЛ. Это делает её оптималь-

ной для охоты на крупного зверя в экстре-

мальных климатических условиях. 

3. Сравнение с литературными дан-

ными подтверждает, что морфо-

функциональные особенности «Саха ыта» 

не являются случайными, а сформирова-

лись в ходе длительной природно-

искусственной селекции под давлением 

экстремального континентального климата 

Центральной Якутии. 

 

 

 

 

Практические рекомендации: 
 Включить в обязательный перечень 

промеров для бонитировки «Саха ыта» об-

хват пясти, индекс растянутости и глубину 

груди, используя полученные нами средние 

значения как референсные. 

 Продолжить формирование селек-

ционного ядра с обязательным фенотипиче-

ским контролем по выявленным маркерным 

признакам. 

 Инициировать генетические иссле-

дования (SNP-генотипирование) для оценки 

чистоты породы и идентификации уникаль-

ных аллелей, связанных с холодовой адап-

тацией. 

Перспективы дальнейших исследо-

ваний: целесообразно провести сравни-

тельный анализ рабочих качеств в контро-

лируемых полевых испытаниях с участием 

экспертов РКФ, а также оценить наследуе-

мость ключевых морфологических призна-

ков на основе родословных. Результаты 

нашей работы создают фундаментальную 

основу для официального признания поро-

ды «Саха ыта» на международном уровне и 

разработки целевой программы сохранения 

её генофонда. 
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The article presents a comprehensive comparative analysis of the Yakut hunting dog “Sakha yta” 

and the East Siberian Laika based on current breed standards and field studies. Historical, morpho-

logical, behavioral, and functional aspects of the breeds are considered. Special attention is paid to 

the adaptive mechanisms of “Sakha yta” to the extreme conditions of Yakutia and the specifics of 

its hunting behavior. It is established that “Sakha yta” represents a unique morphotype with stable 

breed characteristics, which is confirmed by large scale field studies in 2024–2025, during which 

237 dogs were examined and 114 complete zoometric measurements were taken. 
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Анализ половозрастной структуры проводился по материалам девяти охотничьих сезонов. 

Показано, что в охотничьих сборах соболей представлены все возрастные группы, ниже 

численность сеголетков в пробе кондинской и выше – в пробе сосьвинской группировки. 

Половая структура пробы кондинской группировки характеризуется преобладанием самцов, 

а в сосьвинской – почти равным соотношением полов. Приведён анализ многолетних изме-

нений численности соболя (Martes zibellina L.) в Кондо-Сосьвинском Приобье за 2016–2025 

гг. При проведении зимних маршрутных учётов в закреплённых, общедоступных охотничь-

их угодьях и на территориях заповедника «Малая Сосьва», заказника «Верхне-Кондинский» 

оценено состояние кондо-сосьвинской популяции соболя, проанализированы причины ко-

лебаний численности соболя. 

 

Ключевые слова: Martes zibellina, соболь, половозрастная структура популяции, охотничье 

хозяйство, ресурсы, Кондо-Сосьвинское Приобье, Западная Сибирь 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 

В современный период техногенные 

изменения местообитаний охотничьих жи-

вотных в Ханты-Мансийском автономном 

округе — Югре (далее ХМАО-Югра) при-

обретают массовый характер и самым су-

щественным образом изменяют их числен-

ность. В связи с этим особую актуальность 

приобретает рациональное использование 

пушных охотничье-промысловых живот-

ных Кондо-Сосьвинского Приобья (терри-

тории Кондинского, Советского и Берёзов-

ского районов ХМАО-Югры), к числу ко-

торых относится соболь. 

Общая площадь охотничьих угодий 

этих муниципальных образований состав-

ляет 32.2% от охотничьих угодий ХМАО-

Югры (52.8 млн. га). Основными катего-

риями угодий (являются лесные и болот-

ные, занимающие соответственно 63.9% и 

31.1% от площади указанных районов авто-

номного округа (17 млн. га). В настоящее 

время в границах муниципальных образо-

ваний продуктивные охотничьи угодья пе-

реданы в долгосрочное пользование юри-

дическим лицам, охотничьим обществам, 

общинам коренных малочисленных наро-

дов севера (ОКМНС) и индивидуальным 

предпринимателям, остальные считаются 

общедоступными охотничьими угодьями 

(ООУ) и территориями традиционного при-

родопользования (ТТП). В Кондинском 

районе 5 охотпользователей (1101.7 тыс. 

га), в Советском — 6 (563.9 тыс. га) и в Бе-

рёзовском — 8 (2214.2 тыс. га). Помимо 

охотпользователей в административных 

границах Советского, Берёзовского и Кон-

динского районов находятся особо охра-

няемые природные территории (ООПТ) фе-

дерального значения — заповедник «Малая 

Сосьва» (225.6 тыс. га) и заказник «Верхне-

Кондинский» (241.6 тыс. га). 

Целью данной работы является анализ 

половозрастной структуры кондо-

сосьвинской популяции соболя по сборам 

нескольких охотничьих сезонов, динамики 

численности и плотности населения соболя, 

а также состояния популяции в современ-

ный период в Кондо-Сосьвинском Приобье. 

mailto:msosva@gmail.com
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МАТЕРИАЛ И МЕТОДЫ 

 

В настоящей работе использованы 

данные зимних маршрутных учётов (ЗМУ) 

охотничьих животных за 2016-2026 гг. от-

дела мониторинга, кадастра и регулирова-

ния численности объектов животного мира 

Управления по использованию объектов 

животного мира Департамента недрополь-

зования и природных ресурсов ХМАО-

Югры (далее Департамент, см.: 

https://depprirod.admhmao.ru/), заповедника 

«Малая Сосьва» и заказника «Верхне-

Кондинский», постановлений Губернатора 

ХМАО-Югры «Об утверждении лимитов 

добычи охотничьих ресурсов в Ханты-

Мансийском автономном округе — Югре». 

ЗМУ на территории ХМАО-Югры про-

ведён в соответствии с «Методическими 

указаниями по осуществлению органами 

исполнительной власти субъектов РФ пере-

данного полномочия РФ по осуществлению 

государственного мониторинга охотничьих 

ресурсов и среды их обитания методом 

ЗМУ» (Приказ …, 2012), методикой оценки 

численности методом ЗМУ (Методика…, 

2022) и методикой С.Г. Приклонского 

(1973). 

Рассмотрен материал, полученный в 

течение девяти охотничьих сезонов: 

2016/2017, 2017/2018, 2018/2019, 2019/2020, 

2020/2021, 2022/2023, 2023/2024, 2024/2025, 

2025/2026. Биологический материал от 150 

особей из трёх точек охотничьих угодий 

предоставлен охотниками, имеющими ли-

цензии на добывание соболей. Определение 

возраста соболя проводилось по методу 

В.В. Тимофеева и В.Н. Надеева (1955). 

От скорости полового созревания, ко-

личества половозрелых особей, их соотно-

шения в разных половых группах, выжи-

ваемости зверей разного возраста, интен-

сивности размножения самок разного воз-

раста зависит состояние численности от-

дельных популяций. Колебание возрастного 

состава определяет также соотношение 

зверьков разного пола (Монахов, 1974). 

Соболь — относительно долгоживу-

щий вид. В зоопарке соболи жили около 15 

лет (Мантейфель, 1934), в Повенецком пи-

томнике – до 18 лет, а в Пушкинском зверо-

совхозе отдельные особи содержались до 

19-летнего возраста. Продолжительность 

жизни соболя в природе значительно коро-

че (Раевский, 1947; Залекер 1956 и др.). 

Анализ возрастной структуры в популяциях 

соболя Предбайкалья и Забайкалья, прове-

дённый Г.И. Монаховым (1974), показал, 

что длительность жизни соболя в условиях 

охотничьего промысла не превышала 8 лет, 

а средний многолетний показатель оказался 

немногим более двух лет, причём в боль-

шинстве проб престарелые особи, как пра-

вило, встречались единично. 

 

РЕЗУЛЬТАТЫ ИССЛЕДОВАНИЙ 

 

В районе исследования промысел со-

боля вёлся исключительно самоловным 

способом в охотничьих угодьях ООО «Зе-

лёный лес» (верховья рек Супра и Нава), 

ООО «Югра-Тур» (верховье реки Конда, 

сопредельная территория с заказником 

«Верхне-Кондинский»), ООУ (бассейн вер-

ховья реки Малая Сосьва, сопредельная 

территория с заповедником «Малая Сось-

ва»). 

При обработке собранного материала 

отловленные зверьки распределены нами на 

4 возрастные группы: I – сеголетки (до го-

да), II – до 2 лет (1+), III – до 3 лет (2+), IV – 

полновозрастные и стареющие (3+). За де-

вять промысловых сезонов было обработа-

но 57 соболей, отловленных в охотничьем 

хозяйстве «Зелёный лес», 46 – в «Югра-

Тур». Все особи (103), добытые в бассейне 

р. Конда, относятся к кондинской группи-

ровке. Отловленные в ООУ в бассейне р. 

Малая Сосьва в течение пяти сезонов 47 

соболей представляют сосьвинскую груп-

пировку. Всего обработано 150 тушек собо-

лей. 

Как видно из материалов (табл. 1-3) 

половая структура пробы кондинской по-

пуляции характеризуется преобладанием 

самцов в охотничьих хозяйствах «Зелёный 

лес» (65.0%), «Югра-Тур» (58.7%). Факт 

преобладания самцов в выборках разных 

популяций соболя отмечен многими иссле-

дователями. Большинство авторов (Тимо-

феев, Надеев, 1955; Залекер, 1956; Монахов 

Г.И., 1968, 1973, 1974, 1975; Зырянов, 1998 

и др.) считают такое преобладание самцов 

соответствующим действительному соот-

ношению полов в природе.  

 

 

https://depprirod.admhmao.ru/
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Таблица 1. Половой и возрастной состав промысловой пробы соболя из верховьев рек Супра и Нава 

Промысловый 

сезон 
n 

Самцы Самки 

n 
в том числе по возрасту, % 

n 
в том числе по возрасту, % 

I II III IV I II III IV 

2016-2017 3 2 - 100 - - 1 - 100 - - 

2017-2018 4 2 100 - - - 2 - - 50.0 50.0 

2018-2019 7 6 16.7 50.0 33.3 - 1 - 100 - - 

2019-2020 6 2 50.0 50.0 - - 4 50.0 50.0 - - 

2020-2021 8 7 14.3 57.1 28.6 - 1 100 - - - 

2022-2023 11 7 14.3 28.6 57.1 - 4 25.0 50.0 25.0 - 

2023-2024 5 4 25.0 25.0 50.0 - 1 - 100 - - 

2024-2025 7 4 - 50.0 50.0 - 3 33.3 - 66.7 - 

2025-2026 6 3 - - 66.7 33.3 3 66.7 33.3 - - 

в среднем 57 37 24.5 40.1 31.7 3.7 20 30.5 48.1 15.8 5.6 

 
Таблица 2. Половой и возрастной состав промысловой пробы соболя из верховьев реки Конда (со-

предельная территория с заказником «Верхне-Кондинский») 
 

Промысловый 

сезон 
n 

Самцы Самки 

n 
в том числе по возрасту, % 

n 
в том числе по возрасту, % 

I II III IV I II III IV 

2016-2017 5 2 - 50.0 50.0 - 3 33.3 66.7 - - 

2017-2018 8 5 20.0 40.0 40.0 - 3 66.7 33.3 - - 

2018-2019 6 5 20.0 60.0 20.0 - 1 - 100 - - 

2019-2020 7 6 33.3 66.7 - - 1 - 100 - - 

2020-2021 9 4 - 50.0 50.0 - 5 40.0 - - - 

2022-2023 6 2 50.0 50.0 - - 4 50.0 25.0 25.0 - 

2023-2024 1 1 - 100 - - - - - - - 

2024-2025 1 1 - 100 - - - - - - - 

2025-2026 3 1 - - - 100 2 50.0 - - 50.0 

в среднем 46 27 18.6 55.5 22.2 3.7 19 42.1 47.4 5.3 5.2 

 
Таблица 3. Половой и возрастной состав промысловой пробы соболя из бассейна реки  

Малая Сосьва 

 

Промысловый 

сезон 
n 

Самцы Самки 

n 
в том числе по возрасту, % 

n 
в том числе по возрасту, % 

I II III IV I II III IV 

2016-2017 5 3 33.3 - 66.7 - 2 50.0 50.0 - - 

2017-2018 17 8 37.5 37.5 25.0 - 9 100 - - - 

2018-2019 7 2 - 100 - - 5 80.0 20.0 - - 

2019-2020 11 9 33.3 33.3 33.4 - 2 50.0 50.0 - - 

2020-2021 7 1 - 100 - - 6 100 - - - 

в среднем 47 23 20.8 54.2 25.0 - 24 76.0 24.0 - - 

 
По мнению И.Л. Туманова (2003), 

большое количество самцов в природных 

популяциях обеспечивает полное включе-

ние в процесс размножения всех готовых к 

гону самок, что в силу невысоких показате-

лей плодовитости вида способствует увели-

чению численности животных. 

Половая структура пробы сосьвинской 

популяции в общедоступных охотничьих 

угодьях в бассейне р. Малая Сосьва харак-

теризуется почти равным соотношением 

полов самцы — 49%, самки — 51%. Близ-

кое к пропорции 1:1 соотношение полов 

соболя, считают нормальным некоторые 

исследователи (Дулькейт, 1957; Тавров-

ский, 1958). В то же время некоторые авто-

ры (Теплов, 1954; Соколов, 1993) указыва-

ют на численное преобладание самок в по-

пуляциях соболя. Преобладание в нашей 

выборке самцов можно связать с селектив-

ностью отлова вследствие развитого само-

ловного способа после установления снеж-

ного покрова. Известно, что самцы более 

активны, имеют относительно бóльшой су-
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точный ход, поэтому вероятность попада-

ния их в самоловы выше, чем самок. Чис-

ленное преобладание самцов – всё же об-

щая тенденция динамики половой структу-

ры в популяциях соболя (Монахов, Бакеев, 

1981). Также считается, что высокий уро-

вень рождаемости самцов характеризует 

благополучие популяции хищника (Теплов, 

1954; Монахов Г.И., 1968). 

 

 

Итоговая строка (табл. 4) показывает 

тенденцию распределения возрастных 

групп в кондинской группировке соболя, 

где заметно преобладает группа II (1+); да-

лее по убыванию сеголетки I (до года), сле-

дующие – взрослые III (2 +); наименьшая 

доля у группы полновозрастных и старею-

щих IV (3 +). Преобладание в группе сего-

летки I (до года) наблюдалось в сезоне 

2017/2018, особи группы IV (3 +) отловле-

ны только в сезоне 2025/2026 гг. 

 
Таблица 4. Распределение соболей кондинской группировки по возрастным группам 

Сезоны сбо-

ров материа-

лов 

Возрастные группы, % 
Количество 

особей I (до года) II (1+) III (2+) IV (3+) 

2016/2017 12.5 75.0 12.5 - 8 

2017/2018 50.0 30.0 20.0 - 12 

2018/2019 23.1 61.5 15.4 - 13 

2019/2020 38.5 61.5 - - 13 

2020/2021 23.5 53.0 23.5 - 17 

2022/2023 29.4 35.3 35.3 - 17 

2023/2024 16.7 50.0 33.3 - 6 

2024/2025 12.5 37.5 50.0 - 8 

2025/2026 33.3 11.2 22.2 33.3 9 

Всего 26.6 46.1 23.6 3.7 103 

 
Итоговая строка (табл. 5) показывает 

распределение возрастных групп в сосьвин-

ской группировке соболя, где преобладаю-

щее место занимают сеголетки I (до года) и 

далее по возрастанию; группа IV (3+) - пол-

новозрастных и стареющих соболей, не вы-

явлена. Исследования В.Г. Монаховым 

(1983) в 1978–1982 гг. возрастного состава 

популяции соболя в Северном Зауралье по-

казали, что доля сеголетков в пробах соста-

вила 38.6-78.2%, доля годовалых особей – 

22.3%, средняя доля соболей, составляю-

щих репродуктивное ядро, - 21.3%, а зверь-

ки старше 8 лет – 1.1-3.2%. По сведениям 

Н.Б. Полузадова (1965), в Свердловской 

области (1951–1969 гг.) доля сеголетков 

составляла 24.2–81.0%. 

 
Таблица 5. Распределение соболей сосьвинской группировки по возрастным группам 

Сезоны сбора 

материалов 

Возрастные группы, % Количество 

особей I (до года) II (1 +) III (2 +) IV (3 +) 

2016/2017 40.0 20.0 40.0 - 5 

2017/2018 70.6 17.6 11.8 - 17 

2018/2019 57.2 42.8 - - 7 

2019/2020 36.4 36.4 27.2 - 11 

2020/2021 85.7 14.3 - - 7 

Всего 58.0 26.2 15.8 - 47 

 
По данным В.В. Тимофеева и В.Н. На-

деева (1955), распределение возрастных 

групп в разных популяциях соболя отлича-

ется. Авторы считают, оно зависит от пара-

метров добычи зверьков. При отсутствии 

промысла в популяции идет накопление 

взрослых и стареющих особей, что вынуж-

дает молодых активно расселяться с терри-

торий рождения. Преимущественная добы-

ча зверьков I и II возрастных групп указы-

вает на активную сменяемость популяции.  

Один из основных показателей, по ко-

торому можно охарактеризовать состояние 

популяции и её репродуктивный потенциал, 

является доля сеголетков. Если таковых до-

быто 50% и более, это свидетельствует о 
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благополучии популяции, и наоборот. Воз-

растная структура пробы действительно 

отражает обилие соболя при равномерном 

освоении охотугодий. Значительное 

уменьшение сеголетков в пробе происходит 

только при глубокой депрессии численно-

сти вида (Клинников, 1982). На основе ис-

следований В.Г. Монахова (1983) выявлено, 

что в районах интенсивного промысла 

структура популяции соболя менее сложна, 

где доля молодняка выше, выживаемость 

ниже, колебания численности сильнее. По-

казано, что основную роль в колебаниях 

численности играют зверьки возрастом до 

года (сеголетки). Действительно, это про-

сматривается при анализе промысловых 

сезонов добычи соболя кондинской (табл. 

4) и сосьвинской (табл. 5) группировок, где 

доля сеголетков в кондинской группировке 

составила 12.5–50.0%, а в сосьвинской – 

36.4–85.7%. 

Известно, что прирост популяции 

обеспечивается самками старших возрас-

тных групп, но не престарелыми (Старков, 

1947; Залекер, 1953). В среднем за период 

проведения наших исследований доля са-

мок II и III возрастных групп в верховьях 

рек Супра и Нава составила 48.1% и 15.8% 

соответственно, а в верховье р. Конда – 

47.4% и 5.3%, тогда как в бассейне р. Малая 

Сосьва доля самок II группы составила 

24.0%, а самки III группы совсем не были 

выявлены в пробе. Полновозрастные и ста-

реющие самки IV группы (табл. 1, 2) соста-

вили в пробах 5.6% и 5.2%. Отсутствие в 

пробах сосьвинской популяции взрослых и 

престарелых самок, возможно, связано с 

малой выборкой. 

Несмотря на то, что использовалась 

наиболее простая из известных методик 

определения возраста, позволяющая соста-

вить лишь предварительное представление 

о возрастной структуре популяции соболя 

(Монахов, 2004), видно, что в охотничьих 

сборах соболей кондо-сосьвинской популя-

ции наиболее многочисленны зверьки, ак-

тивно участвующие в размножении. 

В.В. Раевский (1947) сообщал, что в приро-

де все или подавляющее большинство со-

болей участвуют в размножении, начиная 

со второго года жизни. Высокая интенсив-

ность размножения свойственна соболям в 

возрасте двух лет и старше, наибольшей 

плодовитостью отличаются самки средних 

и иногда старших возрастов (Монахов, 

1983). Сосьвинская группировка соболя ис-

пытывает сильный промысловый пресс, где 

средняя доля сеголетков (58.0%) относи-

тельно высока в сравнении с долей молод-

няка (26.6%) кондинской группировки. 

Корм оказывает значительное влияние 

на половозрастную структуру популяции 

соболя. Исследования Г.А. Соколова (2003) 

свидетельствуют о чёткой зависимости ре-

продуктивного потенциала от обилия ос-

новных компонентов пищи зимой и весной. 

По нашим наблюдениям два года (2023 и 

2024) были для соболя кондинской группи-

ровки голодными вследствие неурожая ос-

новных кормов (кедровый орех, брусника, 

мышевидные грызуны, белка, рябчик и др.) 

и их недоступности из-за рано установив-

шегося мощного снегового покрова, а также 

образования наста весной. Все отловленные 

в эти сезоны зверьки были сильно истоще-

ны. Низкий процент сеголетков в пробах, 

вероятно, связан с повышенной эмбрио-

нальной смертностью и с пониженной пло-

довитостью самок.  Обилие основных ком-

понентов питания (мышевидных грызунов 

и др.) в зимний и весенний периоды поло-

жительно сказывается на репродуктивной 

способности. Наибольшее число кормящих 

самок и более крупные выводки встреча-

лись в годы с хорошей кормовой базой, в 

периоды обильного плодоношения кедра 

(Раевский, 1947). Также В.В. Раевский 

(1947) отметил, что интенсивность размно-

жения зверьков зависит от их физиологиче-

ского состояния (упитанности). Молодняк в 

годы с обильной кормовой базой развивал-

ся быстрее и имел больший вес. 

Большая часть территории, где нахо-

дится кондинская группировка соболя, ох-

вачена работами по промышленному буре-

нию и эксплуатации нефтяных скважин. 

Скважины расположены вблизи или непо-

средственно в воспроизводственных стаци-

ях соболя. Интенсивное строительство и 

эксплуатация объектов добычи нефти ока-

зывают воздействие на популяции соболя и 

среду его обитания. Это выражается в со-

кращении и трансформации охотничьих 

угодий, повышении фактора беспокойства, 

загрязнении охотугодий (Монахов, 2001). 

Промышленная деятельность и заготовки 

леса, увеличение пресса охоты и браконь-

ерства несут значительную негативную на-

грузку на кондинскую группировку соболя 

(Пономарёв, 2023). 
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В настоящее время территория, на ко-

торой находится сосьвинская группировка 

соболя, менее подвержена промышленному 

освоению, газотранспортная структура уже 

не наносит большого вреда, трансформация 

местообитаний имеет линейный характер, 

но и здесь уже ведутся интенсивные работы 

по разведке нефти и освоению недр. Губи-

тельное влияние на соболя оказывают 

сплошные концентрированные рубки леса. 

В результате такой эксплуатации в ряде 

случаев соболь попросту исчезает с боль-

ших территорий, даже прилежащих к 

трансформированным участкам. Возрас-

тающие площади концентрированных вы-

рубок, лесные пожары и строительство до-

рог – всё это приводит к уничтожению со-

болиных мест обитания (Пономарёв, 2023). 

Разветвлённая сеть лесных дорог на сотни 

километров делает доступными отдалённые 

охотничьи угодья для охотников и браконь-

еров. Несмотря на это, численность соболя 

ещё остаётся на высоком уровне, с относи-

тельно стабильной доступностью как жи-

вотных, так и растительных кормов. 

Ресурсы кондо-сосьвинской популяции 

соболя за последнее десятилетие (2016–

2025 гг.) составляли, по оценке специали-

стов Департамента, 17.0–21.3 тыс. особей. 

По данным ЗМУ 2024 года, из всех ресур-

сов соболя ХМАО-Югры (46639 особи) 

наибольшее их количество было сосредото-

чено в Берёзовском (30.2%), Кондинском 

(8.9%) и Советском (5.9%) районах. 

Численность соболя за период 2016–

2025 гг. в заповеднике «Малая Сосьва» со-

ставляла от 225 до 472 особей, в заказнике 

«Верхне-Кондинский» колебалась от 262 до 

550, в Кондинском районе – от 2788 до 

4133, в Советском – от 1351 до 3038, в Бе-

рёзовском – от 11174 до 16235 (табл. 6). 

 
Таблица 6. Динамика численности соболя в Кондо-Сосьвинском Приобье, особей 

Район 

Год 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Кондинский 3588 3069 2788 3439 3129 3433 3621 3571 4133 4040 

Советский 2319 1994 2333 2153 2460 3038 1351 2933 2783 1627 

Берёзовский 11174 16235 11502 11808 13393 13386 13051 12602 14079 14589 

Всего 17081 21298 16623 17395 18982 19857 18023 19106 20995 20256 

 
Важную роль в сохранении и воспро-

изводстве ресурсов соболя играют ООПТ 

федерального значения, расположенные в 

бассейнах рек Конда и Малая Сосьва (табл. 

7). Группировка соболя на территории за-

поведника «Малая Сосьва» находится в 

стабильном состоянии и способна поддер-

живаться на протяжении долгого периода 

времени. Среднемноголетняя численность 

соболя в заповеднике составляет около 450 

особей, в заказнике «Верхне-Кондинский» 

– 400. Очевидно, стабильное состояние 

численности группировок соболя на охра-

няемых территориях определяется экологи-

ческой ёмкостью местообитаний. Известно, 

что увеличение обилия соболя влечет за 

собой усиление конкуренции. В связи с 

этим замедляются темпы воспроизводства в 

угодьях с высокой численностью соболя, 

что подтверждается и сведениями о ста-

бильности заповедных группировок соболя 

и значительной потенциальной плодовито-

стью самок в местах с интенсивным про-

мыслом хищника (Раевский, 1947; Мона-

хов, 1983). Для воспроизводства соболя за-

поведник «Малая Сосьва» и заказник 

«Верхне-Кондинский» малоэффективны, 

так как в их границы входят в основном 

пойменно-долинные комплексы рек Малая 

Сосьва и Конда. При этом участки водораз-

делов с основными воспроизводственными 

стациями этого вида оказались вне резерва-

тов (Пономарёв, 2023). 
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Таблица 7. Динамика численности соболя на особо охраняемых природных территориях, особей 

Наименование 

ООПТ 

Год 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Заповедник 

«Малая Сосьва» 
225 403 362 266 375 310 229 472 431 392 

Заказник 

«Верхне-

Кондинский» 

262 550 451 499 302 446 463 365 348 290 

Всего 487 953 813 725 677 756 692 837 779 682 

 
Охранная зона заповедника, где ведут-

ся сплошные концентрированные рубки 

леса, которые оказывают воздействие на 

среду обитания диких животных и снижают 

продуктивность угодий для соболя, не даёт 

ожидаемого результата по стабилизации 

численности хищника. Несмотря на это, 

находящаяся под охраной на ООПТ феде-

рального значения популяция соболя пози-

тивно влияет на прилегающие территории 

охотничьих угодий в результате естествен-

ного расселения зверьков за пределы запо-

ведных границ. 

В последнее десятилетие (2016–2025 

гг.) средняя плотность населения соболя в 

Кондо-Сосьвинском Приобье оценивалась 

специалистами Департамента от 1.0 до 2.43 

особей/тыс. га. По материалам ЗМУ можно 

видеть, что средняя плотность населения 

соболя кондинской группировки ниже 

сосьвинской (табл. 8). Просматривается 

увеличение плотности населения соболя 

кондо-сосьвинской популяции с 2020–2025 

гг. в охотничьих угодьях пользователей, 

ООУ и ТТП. Показатели плотности соболя 

в ООУ Кондинского района составили 0.18-

0.5, Советского – 0.11-1.13 и Берёзовского – 

0.63-1.14 ос./тыс. га. В угодьях охотпользо-

вателей Кондинского района показатели 

средней плотности соболя составляли 2.0-

2.47, Советского – 2.3-3.0 и Берёзовского – 

3.0-5.9 ос./тыс. га 

 
Таблица 8. Средняя плотность населения соболя по административным районам, ос/тыс. га 

Административный 

район 

Год 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Кондинский 0.7 0.6 0.5 0.6 1.7 1.7 2.0 1.7 1.2 1.5 

Советский 1.0 0.8 1.0 1.0 2.3 2.3 1.5 1.5 1.6 2.0 

Берёзовский 1.4 2.0 2.0 2.0 3.0 2.8 3.6 4.1 3.4 3.4 

 
У некоторых охотпользователей еже-

годно просматриваются стабильно высокие 

показатели численности. Высокие показа-

тели плотности населения соболя в мало-

продуктивных угодьях заведомо дают не-

объективные сведения об общей численно-

сти вида. Завышение численности соболя 

происходит путём увеличения площади его 

местообитаний за счёт низкопродуктивных 

березняков, осинников и хвойных молодня-

ков первого класса возраста на вырубах, 

верховых болотах и местообитаниях, под-

вергшихся техногенному воздействию. Из-

вестно, что сосняки и тем более березняки с 

осинниками малопригодны для обитания 

соболя. Низкорослые, сильно заболоченные 

сосновые леса (рямы) соболями почти не 

посещаются (Монахов, Бакеев, 1981; Бакеев 

и др., 2003). На ООПТ в период 2010–2019 

гг. средняя плотность населения соболя в 

заказнике «Верхне-Кондинский» составля-

ла 1.74 ос./тыс. га, в заповеднике «Малая 

Сосьва» – 1.22 ос./тыс. га (Воробьёв, То-

мишина, 2021). В период 2016–2025 гг. 

средняя плотность населения соболя в за-

казнике составила 1.62 ос./тыс. га, в запо-

веднике она была чуть ниже – 1.52 ос./тыс. 

га. 

Охотугодья Кондинского и Советского 

районов подвержены сильному техноген-

ному воздействию, они в основном «прой-

дены» сплошными концентрированными 

рубками и представлены малопродуктив-

ными хвойно-лиственными молодняками. В 

Берёзовском районе более успешно адапти-

ровались к новым рыночным условиям те 
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охотничьи хозяйства, угодья которых в 

меньшей степени подверглись антропоген-

ному воздействию и трансформации в ре-

зультате промышленного освоения терри-

тории. Нефтепромысла здесь не ведётся, а 

созданная ранее газотранспортная структу-

ра не наносит большого вреда охотничьим 

ресурсам (Пономарёв, 2023). 

За исследуемый период (2016–2025 гг.) 

был проведён анализ ведомостей расчёта 

численности соболя по материалам ЗМУ в 

угодьях охотпользователей, в общедоступ-

ных охотугодьях и территорий традицион-

ного пользования. В таблице 9 приводятся 

средние показатели плотности населения 

соболя в охотничьих угодьях закреплённых 

за охотпользователями и в общедоступных 

угодьях. Для сравнения здесь же приведены 

данные по двум ООПТ. Видно, что в тече-

ние последних пяти лет плотность населе-

ния соболя выше в ООО «Югра-Тур», чем в 

заказнике «Верхне-Кондинский». 

 
Таблица 9. Средняя плотность населения соболя в ООУ и ТТП, охотничьих хозяйствах и ООПТ 

Охотугодья / охот-

пользователи 

Показатели численности, особей/1000 га 

2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 2023 2024 2025 

Кондинский район 

ООУ и ТТП 0.37 0.34 0.18 0.31 0.36 0.33 0.41 0.44 0.44 0.37 

ОКМНС 

«Шаимский кедр» 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

- 

 

2.6 

 

3.0 

 

2.41 

 

1.71 

 

1.76 

ОКМНС 

«Ворьинская» 

 

1.18 

 

- 

 

1.56 

 

1.76 

 

2.0 

 

2.24 

 

2.62 

 

2.77 

 

4.27 

 

2.64 

Советский район 

ООУ и ТТП 0.93 0.75 0.76 0.85 0.95 0.74 - 0.51 0.76 - 

ООО «Зелёный лес» 2.31 2.14 2.25 2.19 2.22 2.1 1.0 1.9 0.8 1.0 

ООО «Югра-Тур» - 0.47 0.47 0.49 - 3.8 2.74 2.46 2.0 1.82 

ООО «Цель» 2.46 - 2.1 0.74 0.87 0.8 - 4.84 5.27 5.1 

ООО «Газпром Трансгаз 

Югорск» 

 

- 

 

0.97 

 

0.87 

 

0.9 

 

0.96 

 

1.0 

 

1.1 

 

1.17 

 

1.2 

 

1.23 

Заказник 

«Верхне-Кондинский» 

 

1.0 

 

2.27 

 

1.87 

 

2.0 

 

1.25 

 

1.84 

 

1.9 

 

1.5 

 

1.4 

 

1.2 

Берёзовский район 

ООУ и ТТП 1.08 2.25 1.05 1.36 0.96 0.83 0.66 0.75 0.85 0.9 

ЗАО «Берёзовский 

КЗПХ» 

 

1.52 

 

1.53 

 

3.25 

 

3.4 

 

4.03 

 

3.76 

 

2.54 

 

4.84 

 

5.23 

 

5.19 

Заповедник 

«Малая Сосьва» 

 

1.0 

 

1.78 

 

1.6 

 

1.17 

 

1.66 

 

1.37 

 

1.0 

 

2.0 

 

1.9 

 

1.73 

 
Охотничье хозяйство «Югра-Тур» 

(166.7 тыс. га) имеет общую границу с тер-

риторией заказника. В угодьях этого хозяй-

ства ведётся интенсивный промысел нефти, 

проводятся рубки леса, создана разветвлён-

ная сеть дорог, которая позволяет населе-

нию посещать территорию круглогодично, 

сильная антропогенная и техногенная на-

грузка. Лесные угодья представлены, в ос-

новном, малопродуктивными хвойно-

лиственными молодняками и средневозра-

стными насаждениями. 

Увеличение показателей плотности на-

селения соболя просматривается и в охоту-

годьях ООО «Цель» (88.4 тыс. га), что нель-

зя сказать о ОКМНС «Шаимский кедр» 

(91.6 тыс. га) и «Ворьинская» (45.4 тыс. га), 

хотя все они граничат между собой. Фикса-

ция резкого прироста численности соболя в 

большей степени объясняется недостатками 

методики ЗМУ и явным намеренным завы-

шением показателей недобросовестными 

охотпользователями с целью получения 

бóльших квот (количество лицензий) на 

добычу. В последние годы наблюдается ин-

тенсификация промысла соболя ещё и в 

связи с резким ростом закупочных цен, 

предлагаемых разными заготовителями. В 

связи с этим при промысле соболя утвер-

ждённые квоты изъятия практически не 

учитываются, что может привести к сниже-

нию численности популяции. Промысловая 

нагрузка на популяции западносибирского 

соболя значительно выросла, как по интен-

сивности охотничьего пресса, так и по ох-

вату облавливаемых территорий. По отчё-

там Департамента, за последнее десятиле-

тие процент освоения лимитов добычи со-
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боля в автономном округе составлял 21,2 – 

49,9, статистика показывает, что ежегодно 

ресурсы соболя недоосваиваются. Действи-

тельная добыча соболя в ХМАО-Югре, со-

гласно опросных данных и наших наблюде-

ний, превышает в 3 раза официальную ста-

тистику и в настоящее время более объек-

тивные данные можно получить только от 

заготовителей, которые активно скупают 

соболей у охотников. Контроль надзорных 

органов за соблюдением охотничьего зако-

нодательства в ХМАО-Югре осуществляет-

ся на должном уровне, но браконьерство 

существует, и установленные квоты и ли-

миты по добыче этого хищника не выпол-

няются. 

В настоящее время исследователи, ра-

ботники охотничьих хозяйств (Зырянов, 

2012; Синицин, Сафонов, 2016; Турушев, 

2026 и др.), опираясь на накопленный науч-

ный материал и большой практический 

опыт промысла зверьков в различных ре-

гионах России, считают, что для сохране-

ния популяций соболя на достигнутом вы-

соком уровне и с целью рационального ис-

пользования его ресурсов следует отказать-

ся от лимитирования изъятия и предлагают  

оперативное регулирование промысла пу-

тем ограничения сроков охоты 

в региональных рамках (край, область, рай-

он). Сезон промысла соболя ограничить 

тремя месяцами в четвертом квартале года 

(октябрь — декабрь). 

Сейчас промысел соболя ведётся в 

пределах лимитов, определяемых Департа-

ментом. Численность соболя определяется 

по результатам учётов в ООУ и в закреп-

лённых угодьях за охотпользователями, од-

нако данные этих учётов не обрабатывают-

ся экспертами и их достоверность сомни-

тельна. Уровень численности соболя, веро-

ятно, также не отражает реальной ситуации. 

В настоящее время соболь составляет 

основу пушного промысла в ХМАО-Югре, 

ресурсы которого – даже при явно иска-

жённых (завышенных) показателях числен-

ности – продолжают медленно, но увеличи-

ваться (рис.). 

 

            

Рис. Динамика численности соболя в ХМАО-Югре 

 

ВЫВОДЫ 

 

1. В охотничьих сборах соболей кондо-

сосьвинской популяции представлены 

все возрастные группы.  

2.  Доля сеголетков в кондинской группи-

ровке соболя ниже, чем в сосьвинской. 

3. Половая структура кондинской группи-

ровки характеризуется преобладанием 

самцов, а сосьвинской – почти равным 

соотношением полов. 

4. Сосьвинская группировка соболя ис-

пытывает более сильный промысловый 

пресс, где средняя доля сеголетков от-

носительно высока в сравнении с долей 

молодняка кондинской группировки, 

58.0% и 26.6% соответственно. Промы-

сел стимулирует размножение соболей. 

5. Наибольшие ресурсы соболя Кондо-

Сосьвинского Приобъя сосредоточены 

на территории Берёзовского района. 

6. Находящиеся под охраной на ООПТ 

федерального значения  группировки 

соболя позитивно влияют на приле-

гающие территории охотничьих угодий 

в результате естественного расселения 

зверьков за пределы заповедных гра-

ниц. 

7. Представляемые некоторыми охотполь-

зователями результаты ЗМУ с высоки-

ми показателями плотности населения 

соболя в малопродуктивных угодьях 

заведомо являются не объективными и 

дискредитирующими систему ведения 

охотничьего хозяйства региона.  

8. В последние годы промысловая нагруз-

ка на кондо-сосьвинскую популяцию 

соболя значительно выросла, как по 

интенсивности охотничьего пресса, так 

и территориально. 
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9. Для сохранения популяций соболя и 

рационального использования его ре-

сурсов необходимо отказаться от лими-

тирования и перейти к свободному 

промыслу, регулируя объёмы изъятия 

сроками охоты. 
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В ходе выполнения работ по мониторингу заболевания свиней на территории Кировской 

области были нанесены на карту следы жизнедеятельности кабана и крота. Проведён анализ 

полученных результатов для сопоставления и определения влияния активной жизнедея-

тельности кабана на распределение крота по биотопам. Показана зависимость биотопиче-

ского распределении европейского крота от плотности населения кабана.  

 

Ключевые слова: кабан, европейский крот, пространственная структура, размещение по 

биотопам 

 
ВВЕДЕНИЕ 

 

Европейский крот (Talpa europaea) ещё 

в недавнем прошлом был важным промы-

словым видом, заготовки шкурок которого 

в некоторых регионах в денежном выраже-

нии могли составлять до 60-90% всей пуш-

нины (Лисенков, 2000). В настоящее время 

крот хотя и не является столь важным объ-

ектом охотничьего промысла как ранее, но 

всё равно остаётся ключевым компонентом 

биогеоценозов. Он выступает в роли обыч-

ного средопреобразующего вида в условиях 

широколиственных и смешанных лесов, 

взаимодействует с другими компонентами 

биоценозов, участвует в формировании 

структуры лесных почв (Борякова, 2019). 

Помимо этого, роющая деятельность кротов 

влияет на вертикальную миграцию радио-

нуклидов, осаждённых из атмосферы на 

поверхность земли. Установлено, что поч-

вообразующая деятельность крота – суще-

ственный экологический фактор, создаю-

щий оптимальные условия для раститель-

ного покрова в сообществах. Кроме того, 

кроты участвуют в возобновлении древес-

ного яруса (Борякова, 2019). 

Был проведено немало исследований с 

целью определить факторы, лимитирующие 

размещение крота по биотопам и, как след-

ствие, – его численности в зависимости от 

питания, конкурентов, хищников, химиче-

ского состава почвы, климатических усло-

вий и хозяйственной деятельности человека 

(Соколов, 1984; Лисенков, 2000; Порошин, 

2009; Наконечный, Фахрутдинов, 2010, Не-

стеркова и др., 2014; Яковлев, 2020; Дубо-

вицкий и др., 2023). 

В имеющейся литературе нами не об-

наружено сведений о взаимосвязи распро-

странения крота и другого важного средо-

преобразующего вида – кабана (Sus scrofa). 

Было проведено исследование с целью изу-

чить влияние активной жизнедеятельности 

кабана на биотопическое размещение крота.  

В данном случае под проявлениями ак-

тивной жизнедеятельностью кабана подра-

зумевается частичное видоизменение 

ландшафта – наличие протяжённых (до по-

лутора-двух километров), хорошо натоп-

танных, иногда до грунта, троп; свежие 

и/или регулярно посещаемые порои площа-

дью в десятки и сотни квадратных метров, а 

также постоянно используемые купальни в 

грязи. Важно отметить, что в данном иссле-

довании плотность населения кабана от-

дельно не изучалась, так как трансформи-

ровать ландшафт одиночное животное 

практически неспособно, даже за очень 

продолжительное время. Это же касается 
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обратной ситуации, при которой достаточ-

но крупное стадо в течение не очень про-

должительного времени присутствует на 

местности (например, в период миграции). 

Если рассматривать плотность населения 

животных, то здесь возникают вопросы оп-

ределения свойственных местообитаний и 

их площадей в конкретном районе, в нашем 

случае даже внутри одного административ-

ного района Кировской области могло быть 

обследовано до 15 разнородных в биотопи-

ческом плане участков, площадью в не-

сколько квадратных километров. 

Вероятнее всего, в данной ситуации 

следует говорить о стадах кабанов на своём 

семейном участке, так как группировка в 5–

10 голов, постоянно обитающих на терри-

тории, трансформирует её значительно 

сильнее, чем появившееся на день-два стадо 

из полусотни животных. Кроме того, посто-

янно обитающее стадо лимитирует разме-

щение кротов практически на всём своём 

семейном участке. 

Кабан, также как и крот, является важ-

нейшим элементом биогеоценозов. Из всех 

копытных отечественной фауны он – наи-

более сильно влияющий на наземный рас-

тительный покров и верхние слои почвы в 

результате своей роющей деятельности 

(Данилкин, 2002). Кабан влияет на расте-

ния, почву и других животных (земновод-

ные, рептилии, птицы, мышевидные грызу-

ны и даже – зайцы и барсуки), и таких ис-

следований достаточно много (Экономов, 

Кульпин, 2011; Машкин и др., 2013; Була-

хов и др., 2015; Пилипко, 2015; Панкова и 

др., 2020; Пилипко и др., 2020; Дворников и 

др., 2022). Кроме того, ряд авторов отмеча-

ли некоторые трофические конкурентные 

отношения крота и кабана, при этом не 

включали самого крота в рацион кормов 

диких свиней (Данилкин, 2002; Экономов, 

2015; Пилипко и др., 2020). 

Для обоих видов достаточно хорошо 

разработана бонитировка типов местооби-

таний. По сведениям Ю.М. Лисенкова, 

лучшими угодьями I класса бонитета для 

крота являются разнотипные луга и поля, 

смежные с лесами, поляны в лиственных 

молодняках, пойменные луга, а также поля-

ны и опушки в смешанных и лиственных 

лесах, почвы при этом увлажнённые. Ко II 

классу следует относить разреженные лист-

венные леса, суходольные злаковые луга, а 

также смешанные хвойно-

широколиственные молодняки на влажных 

и свежих почвах. III классом бонитета сле-

дует считать спелые лиственные и смешан-

ные леса. Именно в этим биотопах наблю-

дается наибольшая биомасса дождевых 

червей и почвенных беспозвоночных: не 

менее 30 г/м
2
 на глубине до 0.7 метра в III 

классе бонитета до превышающих массу в 

100 г/м
2
 – в первом классе, основных кор-

мовых объектов европейского крота. Коли-

чество пересечений кротовых ходов в 

угодьях III класса было не менее 10 на 1 

километр линейного маршрута, в перво-

классных угодиях количество пересечений 

не менее 20 на 1 км (Лисенков, 2000). 

Для кабана лучшими местообитаниями 

следует считать спелые орехоплодные леса 

с густым подлеском и мягкой увлажнённой 

почвой. В тоже время лесные поляны, 

опушки, окраины крупных полей, примы-

кающих к лесу на всем протяжении ареала, 

являются главными нажировочными ста-

циями диких свиней (Экономов, Кульпин, 

2011; Машкин и др., 2013).  

Если провести сравнительный анализ 

высоких классов бонитета для этих двух 

зверей, можно заметить, что они во многом 

совпадают и перекрываются. Таким обра-

зом, кабан как сильнейший преобразователь 

напочвенного покрова   и потребитель бес-

позвоночных животных не может не влиять 

на постоянного обитателя верхних слоёв 

почвы – крота. 

Цель данной работы – определить воз-

можное влияние кабана на биотопическое 

распространение крота при совместном 

обитании на одной территории. 

 

МАТЕРИАЛ И МЕТОДИКА 

 

Исследование проводилось с мая по 

ноябрь 2025 года и в апреле-июне 2026 года 

в Зуевском, Кирово-Чепецком, Слободском, 

Фалёнском, Оричевском, Уржумском и 

Малмыжском районах Кировской области, 

а также в окрестностях города Киров. При 

выполнении работы были использованы 

смартфоны с установленным приложением 

«Геотрекер». Данное приложение позволяет 

не только записать GPS-трек маршрута с 

указанием протяжённости и календарной 

даты, но и даёт возможность зафиксировать 

точку на карте с координатами, присвоен-

ным названием точки и указанием высоты 

над уровнем моря (рисунок). В ходе иссле-
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дований было пройдено более 850 км мар-

шрута в самых разных биотопах: заливные 

луга, пойменные комплексы, ельники и со-

сняки разных типов, берёзовый молодняк, 

сельскохозяйственные угодья с посадками 

различных культур (кукуруза, горох, рапс, 

пшеница), заброшенные зарастающие поля 

и ряд других биотопов. Маршруты прокла-

дывали не только по границе леса и поля, 

но и напрямую по полям, а также по грун-

товым дорогам, просекам, волокам и через 

массив в лесах разного типа. Поскольку ра-

бота проводилась в разных биотопах в те-

чение даже одного маршрута, была сделана 

попытка оценить влияние активной жизне-

деятельности диких свиней – как фактор 

биотопического размещения крота, вне за-

висимости от кормовых или почвенных ус-

ловий. Оба зверя имеют характерные видо-

вые маркеры присутствия, позволяющие 

безошибочно определить наличие живот-

ных на территории. При обследовании тер-

ритории на карту заносили следующую ин-

формацию: для крота – кротовые ходы и 

отдельно кротовины (выбросы земли), по-

гибших животных; для кабана разделяли 

отдельно хорошо натоптанные тропы, кото-

рыми звери активно и регулярно пользуют-

ся, а также случайные одиночные следы 

или редко используемые тропы (отбивших-

ся от стада в результате различных заболе-

ваний, потревоженные в следствие охоты и 

т. д.). Фиксировали также порои различной 

степени давности. В большинстве случаев 

следы жизнедеятельности кабана, находя-

щиеся менее 30 метров друг от друга, отме-

чали, как одно присутствие диких свиней, 

так как была возможность точно установить 

факт присутствия одних и тех же живот-

ных, например выход на поле, небольшая 

петля по полю и заход в лес (Пилип и др., 

2026). При дальнейшей обработке получен-

ных данных сопоставляли минимальное 

расстояние между следами жизнедеятель-

ности (маркерами присутствия) двух жи-

вотных. 

 

 
 

Рис. Пример карты с GPS-треком маршрутов и нанесённые на неё метки со следами присутствия крота 

и/или кабана. Условные обозначения: каплевидные метки – начало и окончание маршрута, круглые мет-

ки – следы жизнедеятельности животных, с основной информацией (дата, время, координаты, высота 

н.у.м., комментарий) 
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РЕЗУЛЬТАТЫ 

 

В результате проведённого исследова-

ния были получены следующие данные: 

обнаружено и нанесено на карту около 240 

регулярных троп и переходов кабана, около 

140 одиночных следов или редко исполь-

зуемых троп кабана, 30 свежих пороев и 

около 60 старых пороев, а также четыре ре-

гулярно используемые купальни. Зафикси-

ровано около 190 кротовых ходов, 50 кро-

товин, обнаружено две тушки погибших 

животных. Обобщённая информация по за-

фиксированным следам жизнедеятельности 

(маркерам присутствия) крота и кабана 

представлена в таблице. 

 
Таблица. Маркеры присутствия кабана и крота на территории исследований 

Признак Количество, шт. 

Для кабана 

Постоянно используемые тропы  240 

Одиночные следы и редко используемые тропы 140 

Порои  90 

Купальни 4 

Для крота 

Кротовые ходы 190 

Кротовины 50 

Тушка погибшего крота 2 

 
Только в одном случае (см. ниже) сле-

ды крота обнаружены ближе 70 метров от 

регулярных кабаньих троп, а также свежих 

пороев. В заросших старых пороях в четы-

рёх случаях отмечено приближение крота, в 

том числе и по самим рытвинам. 

Зафиксирован случай массового обита-

ния кротов вблизи садоводческих посёлков, 

но при приближении к несанкционирован-

ной свалке стали появляться следы актив-

ной жизнедеятельности кабанов, при этом 

кротовые следы отсутствовали на расстоя-

нии 120 метров вокруг свалки. 

Лишь в одном зафиксированном случае 

кротовые ходы находились ближе 20 мет-

ров от регулярно используемой кабаньей 

тропы, но этот случай стоит особняком, так 

как регулярная кабанья тропа проходила по 

грунтовой дороге в лесу между двух сель-

скохозяйственных полей, засеянных горо-

хом на дамбе высотой 2.0 – 2.5 метра и про-

тяженностью около 200 метров.  

Следы жизнедеятельности кротов со-

ответственно находились в еловом лесу на 

уровне основания дамбы, при этом ни одно-

го кабаньего следа там обнаружено не бы-

ло, свиньи передвигались строго по дороге. 

Как только при выходе на поле дамба срав-

нялась с основным уровнем грунта, следы 

жизнедеятельности кротов больше не 

встречались, а по краю поля вновь начали 

встречаться хорошо натоптанные кабаньи 

тропы. 

 

В тех местах, где были обнаружены 

признаки присутствия кротов, плотность 

населения животных зафиксирована от 1 до 

40 пересечений кротовых ходов на 1 км 

маршрута в зависимости от биотопа, при 

этом общим фактором было одно – вблизи 

полностью отсутствовали следы жизнедея-

тельности кабанов. Так, одними из наибо-

лее высокобонитетных биотопов по плот-

ности населения крота являются лесопарко-

вые зоны отдыха города Кирова (Дендроло-

гический парк, Заречный парк, экологиче-

ская тропа «Порошино»), где кабаны отсут-

ствует, при этом сами парковые зоны силь-

но отличаются и могут быть отнесены к 

различным биотопам. 

Вероятнее всего, основная причина 

лимитирования – это снижение численно-

сти дождевых червей в 2-13 раз (Данилкин, 

2002).  

В трёх местах отмечены случаи проло-

ма свода кротовых ходов одиночными про-

ходящими кабанами.  

Одна тушка погибшего крота была об-

наружена на экологической тропе «Поро-

шино», где зверёк явно был задавлен соба-

кой, без попытки съесть животное (в мо-

мент обнаружения тушка была тёплой, без 

признаков трупного окоченения).  

В другой раз прямо на кабаньей тропе 

обнаружена тушка погибшего крота, но кем 

он был задавлен – выяснить не удалось. 

Возможно кабаном, но, как и большинство 

других млекопитающих, кабаны иногда 
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умерщвляют представителей отряда насе-

комоядных, но не едят их из-за резкого не-

приятного запаха. Соответственно, кабан 

может ограничивать распространение крота 

не только как пищевой конкурент, но и как 

хищник. 

 

 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведённое исследование позволяет 

заключить, что при совместном обитании 

на одной территории кабан является одним 

из ключевых факторов, лимитирующих 

биотопическое распространение европей-

ского крота, и, как следствие – может огра-

ничивать его численность, так как чаще 

всего занимает лучшие для крота угодья I-

III классов бонитета. 
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